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PR A EF A HO. 



Tendit saeculi nostri philosophia ad eclecticis- 
mum majcime , ut in omnes omnis aevi cum philo- 
sophos , turn sectas , turn doctrinarian formulas in- 
quiramus ; quibus exploratis diligenter satisque cog- 
nitis, optima inde quaeque eligamus, mitlamus rc- 
liqua. Dignum philosophy propositum ; sed prae- 
cedere eclecticismum criifcismus^ s%iw .crvfaa philo- 
sophandi methodus, debdb. A^m'mdeaqujfft eligas, 
crisi ct rerum discretttone opits'dto : quAt ni in- 
xtitueris , in syncretismum cklaSatnu^ 1 ' $h$Jmsse est , 
quo nihil esse germanae philosophiae pe'rniciosius 
potest , quippe quo misceantur et obscurenlur omnia. 
Quamobrem , quo ?nagis equidem generosa haec tern- 
porum nostrorum studia adjuvarem, criticas insti- 
tui de veterum philosophorvm principibus disquisi- 
tiones , hoc agens maxime , ut cum ipsorum , turn 
philosophiae , quam prodiderunt , characterem ex- 
primerem. Orsus a JSocrate , parente philosophiae , 
hinc ad Platonem, indeque ad Aristotelem processi: 
turn priscos exploravi , qui hos praecesserunt , sa- 
pientcs , Thalctem , Xenophanem , Pythagoram , So- 
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lonem , alios : iandemque ad postertoris aevi philo- 
sophos, Zenonem, Epicurum caeterosque descendi. 
Qua in progressione disputationis si quis ordinem 
desiderat lemporum, is sciat, non Historiam me ira- 
dere Philosophiae voluisse, sed hoc spectasse potis- 
simum^ ut aetatis nostrae Eclectici y ne t em ere eli- 
gerent, primum omniumque diligentissime germanae 
philosophiae principia aflenderent. 'Quapropler a 
Socrate , qui primus ilia cum altmdisse ipse , turn 

aliis commonslrasse videtur , tnchoandum puiavi. 

» 
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SOCRATES. 



DISQUISITIO CRITICA 

ra 

INGENIO ET MORIBUS SOCRATIS. 

ACCEDUPfT 

QUAE8TIONES ARISTOPHANEAE. 

AJ> 

vmos ERUDITISSIMOS 

CLASSI TERTIAE ISSTITUTI REGII BELGICl 

iMcimot. 



Viccsimns ipse annus est, Sodales conjunctissimi, 
quum ad vos diatriben in antiquas civitates 
scribebam. Eo turn spectabat consilium meum, 
ut germana politicae antiquae principia exquire- 
rem, inprimisque locum, qui est de tyrannide, 
gravissimum ilium , nec dum satis ,' ut mihi vide- 
batur, expletum, elaborarem. Nunc de Socrate 
ad vos scribere iuvat. Nam cum novissimis his 
ami is initia tradercm philosophiae Platonicae , 
Socraticam disciplinam interpretatus sum, ut ad 

1* 
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excolendum ingenium, ad mores informandos, a(f 
gravissima provehenda rei publicac et privatae 
commoda uberrimam; ipsum vero Socratem, ve- 
rissimae philosophiae auctorem, non exploravi. 
Dubitatum autem omni acvo est, et vero dubi- 
tatur etiamnunc, qua ille indole, quo ingenio, 
quibus moribus fuerit. Dignam igitur hanc quae- 
stioneui judicavi, de qua data operA agerem, his 
praesertim temporibus , quibus in primis viget 
Aristophanis studium. Scripserunt de eo nuper, 
cum Sodales nostri cultissimi, Gelius et Kinke- 
rus, turn viri in Gallia, in Anglia et Germania 
celeberrimi, Cusinus, Mitchelus, Welckerus, Ran- 
kius, Reisigius, Schlegelius, Suvernus, Rotscherus, 
turn ante illos Wolfius, Bottigerus, Hermannus (*). 
Quorum lucubrationes ut proprie speclarunt Aris- 
tophanem, ita non attingere non potuerunt So- 
cratem subinde, quemadmodum in comici fabu- 
lis exstat. Ego in gravissima caussa non judicem 



(*) J. cm, onderzoek en phantasie , p. 239. K»m, disp. item 
▼ernacula lingua scripta, nondum edita. Coosiw, nouveaus fragm. 
philos. p. 150. Mitcjiel, Praef. ad Anglicam Terstonem Aristophanis. 
Welckee, in animadv. ad Germ. Nubium versionem, p. 190. Ranee, 
Commentationes de Aristophanis vitd apud thiebsch. in Edit. Pluti 
. Arist. Reisig, Praef. Edit. Nubium VIII— XXX. A. rr. von schlegel, 
Dramat. Forlesungen, I. p. 307. Suverr, uber Aristophanes Wolken. 
Rotschkh, Aristophanes und sein Zeitalter. F. A. wotr, Praef. ad 
vers. Germ. Nubium. Bottigerus, Aristophanes impunitus Deorum 
irrisor. Hsrmasn, Praef. ad Nubes XXXII — LIV. 
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me existimavi, qui tantas possem lites componere; 
veruntamen, uti advertit me a puero tenuitque 
• semper et Socrates et philosophia Socratica, ita 
virum cognoscere interius studui, idque egi potis- 
simum, ut, quid ipsi prae ceteris omnibus in vi- 
tae consuetudine, turn etiam in philosophando 
proprium fuisset, quoque excelluisset praesertim, 
indagarem. Qua in re cum tot us mente animo- 
que versarer, ecce! redditus mihi libellus in So- 
cratem est, auctore Forchhammero , quo demon- 
strare vir acutissimus studuit, jure istum Athe- 
nienses, si quern alium, capitali supplicio affecis- 
se (*). Tantum vero abfuit, ut hac ego sententia 
a propositi scriptione averterer, ut contra, lecto 
libello, accuratius etiam diligentiusque Socratis 
naturam atque indolem explorarem. Nam quid 
Aristophanes de viro ferme singulari , quid Any- 
tus et Melitus, quid universus adeo populus Athe- 
niensis existimavisset, debuissetque suo tempore 
existimare ac judicare, non morabar. Tantus ille 
vir fuit, ut, qualis esset, quidque ad caussam re- 



(*) Foacim abulr , die Athener und Socrates. Sed conf. tas ijibpbg 
•Houwia, Apologia Socratis contra Meliti redivivi calumniam. 
Hmbusk, de Socratis magistris et disciplina juvenilis G. .1. im- 
■eh«ab», de necessitate, qu& judices coacti fuerint capitis danv- 
nare Socratem. Praecesserunt has cam alii, lum in piimia GLMIOIU 
in Ed. Aesch. et t. t. zimbbbmakv , Apol,Socr. contra calumnies Ari- 
stophenis in Museo Ilelv. Vol. VI. 
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ligionis humanitatisque provehendam spectaret 
maxime, aequales nondum caperent; sed hoc 
ipsum, quid proprium viro, quid causa apud euni 
cum vitiorum, turn virtutum fuissel , id igilur 
in luce ponere avebam. Quod num probabiliter 
persecutus sira ac perfecerim, vos, Sodales, 
judicabitis. 
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Diva ! nos irt p*r omnim , 

Sic amor est, heroa veli$! 

•TATIUS. 



Pauci omni tempore fuerunt, qui de ingenio suo 
ac moribus tarn diversa subirent apud aequales et 
posteros judicia, quam Socrates, Sophronisci ill i us, 
Atheniensis. Descripsit eum Xenophon, utvirum 
bonum ac sapientem: pariter Plato, quamquam hie 
dubium nobis facit, num talem se semper praesti- 
terit. Sed apud Aristophanem idem nobis Socrates 
proponitur ut atheus , ut perversae disciplinae auc- 
tor, ut juventutis corruptor. Quod cum judica- 
rent postea etiam Athenienses, factum tandem est, 
ut publico is morte sit condemnatus. 

Intelligitur hinc, non ita difiicile negotium sus- 
cipere, si quis de Socrate vel in bonam partem, 
vel in malam dicere velit; nam habet, quae se- 
quatur, exemplar suntque ilia utrobique auctori- 
tatis summae. Sed nobis hac nostra aetate nec 
laud and i is simpliciter vir videtur, nec culpandus : 
tale nos hodie certamen sophislis ac rhetoribus re- 
linquimus. Illud spectamus, ut, qualis illereapse 
ingenio moribusque fucrit, indagando assequamur. 
Cogitanti autem mihi, qua potissiraum via ad rem 
dirimendam progrediendum sit, haec ineunda vi- 
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detur, ut primum scripta de Socrate monumenta 
cum exploremus, turn dijudicemus : in primis Aris- 
tophanis Nubes , Xenophontis Memorabilia , PJa- 
tonis Dialogos: deinde ipsum audiamus virum, 
ubi candide de semet ipso judicat; tuin vero con- 
sideremus, qualem se ille, cum in gravissimis ci- 
vitatis suae rebus, lum in historia philosophiae 
praestiterit. Quibus perspectis, haud ita temere 
nobis videraur de Socrate existimaturi. 



AEQUAL1UM DE SOCRATE SCRIPTA. 



Socrates apud Aristophanem. 

In JVubibus Strepsiades, rusticus homo ac pror- 
sus incultus, cum propter filii expensas aere alie- 
no laboret, nec, quomodo se possit ex his difficul- 
tatibus expedire, videat, Socratis adit scholam. 
Hie eum docet continuo, nec lovem esse nec cae- 
teros, qui vulgo coluntur, Deos ; naturae phaeno- 
mena , ut tonitru , fulmen , ventos , pluvias, quae 
his tribuuntur, ex ipsa rerum natura exsistere. 
Quamobrem pro Diis istis colendas esse nubes, quae 
quippe praecipuae illarum sint rerum caussae. 
Senex miratur haecce, nec intelligit: id yero 
ununi a Socrate expetit, ut artem ipsi tradat,quA 
optime possit creditores fallere. Hanc autemcum 
ipse non magis, quam tllofi de Diis sermones ca- 
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piat, commendat Socrati filium Phidippidem , ut 
hunc ilia arte imbuat efficiatque, ut dicendopos- 
sit omnem orationein, justissimam adeo, evertere. 
Recipit hoc ei Socrates. Turn prodeunt in sce- 
nam justa oratio et injusta, quae certamen di- 
cendo incunt; estque hie certaminis exitus, ut 
victrix plane injusta oratio sit. Sic edoctus juve- 
nis, quod a Socrate accepit, in creditores adhibet, 
eosque dicendo usuris defraudat. Quod ut cogno- 
vit pater, exsultat continuo laetitia, seque et fi- 
lium beatissimum praedicat, qui hac Socratis dis- 
cipline expeditus e gravissimis periculis sit. Dein- 
de vero ipse nefariae disciplinae vim expertus, tan- 
tum exsecratur Socratem, quantum modo eum lau- 
dibus celebraverat. Nam Phidippides nec Deos 
veritus, nec ullam habens justitiae rationem, eo 
pervenerat conlumaciae, ut et bonuin patremver- 
beribus caederet, nec matri parceret. Quo iratus 
Strepsiades in exitu fabulae totum illud Socratis 
(PpovTtgqpiov , una cum ejus auctore, flammis dele- 
re nititur : his verbis in ipsum et amicum Chae- 
rephontem invectus: 

T/ yap (julQovt eU rods Qeovs v/Bp'i&Tov 
Kot) rfc EeAjJwj? £<rKOT£t<rQov rvp € i$pccv; 
A/wxe, /3<&Mf, Tate, toA^cm ouvsku, 
MxXiqot <F el$w, rode ®eods w ffitnovv (*). 



(*) Arist. Rub. ts. 1506. 
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Xenophontis de Socrate judicium. 

A Socrate Aristophaneo sic abhorret effigies 
viri, quam Xenophon nobis in Memorabilibus 
spectandam dedit, ut nihil fingi posse dissimi- 
lius videatur. »Semper, ait, Socrates in propa- 
tulo erat; ov£e)g $e TUTore ZcoxpccTovg ovfev cure- 

/3k, oCSs CCVOCIOV 0VT6 WpOCTTOVTQg fthv , 0VT6 

Xeyovroq v\KQv<rev. Nec enim de rerum natura sic 
disserebat, uti complurcs alii, considerans, quo 
pacto is, qui a Sophistis mundus appellatur, or- 
tus sit, quibusque de caussis necessariis singulae 
res coelestes fiant. Eos adeo, qui his rebus stu- 
derent, fatuos esse conlendebat (*)." Adjicit au- 
tem hisce: »ipse vero semper de rebus humanis 
disserebat, a-xoTw, r\ evcreflsg, Tt aa-epss' Tt Kct- 
Aov, t'i c&Tffl&f Tt d'utciiov, Tt cchnov ri <rw(ppo- 

(TVVtJ 9 Tt fJLOVtOt' Tt kvSpiU, Tt SstXtOT Tt K0%g 9 Tt 
WOXlTlKfo Tt Ctpyfr CCvQpUffUV, Tt CCp%iKb$ MpWTUV' 

Kol 7rep) tw aAAwv, a, Tovg yCsv eldoTceg vfyetTo zuAodg 
KOLt ccyaboiig elvat, tovq ccyvoovvTag, kv$pc&ro- 
MSeig dcv StKodug K6K^ij(rQat(f). Quod vero crimina- 
tionem attinet , quasi corrupisset juventutem Socra- 
tes, hac de re Xenophon: » minim mihi videtur, 
persuasisse sibi quosdam, corrupisse juventutem 
Socratem, og wpunov afypohcw xa) yagpog tcuv~ 



(♦) Mem. I. 1. 10. 11. (f) Eod. 1. 16. 
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row ctvQpurruv syKparegarog tpT elrairpot ^eif/swot, xu) 
$spo$ 9 xal vavTcts no'vovs Ks&pTepiKUTc&Tos, ert irpog 
tu perpiw $ei<rbou weraikviiivoq ovtus, fee tccvv 

\LlXpOL K£KT>1fl<VO$ 9 TCCVV pCC^tUi CCpXOvVTCt. Quo 

igitur modo, cum talis esset ipse, reddiderit alios vel 
impios, vel legum violatores, vel luxuriosos, vel 
in rcjnis venereis incontinentes, vel molles ad per- 
ferendos labores? Irao vero inultos ab his vitiis 
revocavit, utque virtulis essent sludiosi,eflecil( ¥ )." 
Nec vero, teste Xenophonte, docebat haec, ut 
multi solebant, qui ipsi aliler in agendo vivcndo- 
que versabantur: ipse omnibus optimae vitae ex- 
emplum, quod imitarentur, erat. Kcutoi ye oCSs 
Turore vKe<r%eTQ h^a,<rxaXoi; elvstt tovtou, uhXcc 
tw (pavepog elvctt toioutos wv 9 etort&tv eroiei rods . 
TuvSiarpipovTue eauT(p 9 fjapovfiivovs exeivov 9 toioikt- 
i§ yevv\<re<r$cti (*}")•" Quae uni versa postquam 
singula tim exposuit atque idoneis rationibus con- 
firmavit Xenophon, judicium de Socrate sic con- 
cludit: y>Uue ovv ho%o<i b\v iitj t>i ypctfyyi 9 %s 
mt\ tov fjitj vofJLt&v Qeou$ 9 (pctvepbs vjv Qspx- 
vevvv rods Qeods ficcAisu tw aAAcw avQpuTuv' 
MTi 3e tov Siutpdeipeiv rods veous 9 tyctvepos fp rw 

OVVOVTW TOljq T0V>Jpli$ hntvfrfttC H^OI/TOtS 9 TOVTUV 

,uev tuvw 9 tv\s Se xaXtiqyis **l \i*yc&koTpeTtqonvi<; 

CCp£TYiq 9 )fl TTQteiq T6 XOt OtXOVS £V o}xOV(Ti 9 TCpOTpl- 



C) Eod. c. 2. i n 2. (f) Eoa. a. a. 
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etfltivfAeiV T&VTC6 J£ 7TpCCTTC0V 9 TC?5 f/£y&AW 

agios ripfe Tjf froAe/ (*). 



Socrates apud Platonem. 

Qualem nobis Socratem Xenophon proposuit, 
talis fere ille in Platonis dialogis exstat. Eandem 
in illis viri continentiam , probitatem, sapientiam 
admiramur. In Gorgia adeo, in Phaedone, ma- 
ximeque in Politia sic eum et docentem audi- 
inus virtutem et ab improbis hominibus vindican- 
tera, ut nil nobis ilia videri praestabilius, exopta- 
tius , divinius debcat (-J-). Est tamen subindc 
Xenophonteo Socrati Platonicus dissimilis, ut non 
semper ille talis ftiisse videatur. In Symposio 
Platonis cernimus eum ad utrumque, tarn ad po- 
tandum, quam ad abstinendum paratum. »£wjcp«- 
Tviy ait Pausanias, e%eupw tov hayov ixuvos yocp 
kc&i otuCp-crspx (§)." In exitu adeo convivii non 
magis quam Aristophanes exhaurire dubitat totum 
lavacrum vino repletum (**). Turn etiam in pie- 
risque Platonis dialogis sic ironiA utitur, ut ferri 
vix posse ab audientibus ejus contumacia videa- 

(*) Mem. 1. 2. 64. 

(f; De studio, quo virtutis justitiaeque caussam in Gorgia cgit So- 
« rates, data opera egi hit. Vol. II. P. 1. p. 115. 
($) Symp. 176. C. (**) Symp. 213. E. 223 C. 
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tour. Quid? Sic ei hoc vitium cxprobrat in 
cognomine dialogo Meno, ut ab Aristophanea viri 
imagine non magnopere abhorreat. Nam post- 
quam rejecta erat, quam Meno memoraverat, vir- 
tutis difinitio, responde, ait Socrates, iterum, quid 
tibi esse videatur virtus. Hie Meno: r O SoJxpa- 
reg, fyovov fisv 'eyarye irplv kz) crvyyevfoQcti <ro) 9 

OTl (TV 0U&SV #AAfl vj CEUTOq T£ OLTOpelg , KCLl Totg 

atoovg woistg c&TTOpetv* Kott vvv 9 ug y IfJLo) SoksU, 
yoifrevetg [lb ku) (pupfi&TTetg , kcc) ctTe%y&g Ksrre- 
TccSeig, ugre fjt.ec;oy ccropictg yeyovivcti" Comparat 
Socratem torpedini , pisci marino , qui hominem 
sese tangentem stupidum eflicit. «Videris inihi, 
inquit, tale quid nunc egisse, ut me stupefaceres. 
Nam animum ego corpusque stupidum habeo, 
haesitoque, nec quod tibi respondeam invenio: 
quamquam sexcenties de virtute et multa et ad- 
versus quam plurimos, ut mihi visus sum, opti- 
me disputavi: at nunc, quid ipsa adeo virtus sit, 
proferre non possum (*)." Addit hisce adeo 
Meno: ku) fio) JokbU su fiovXetecrfai , owe IxTAfW 
hUvde, ovp ccTofyfJiM' si yap %svog h ocXXv\ to- 
Af/ TQioiuTa, roteU, Toty^ av ug yoyg xTa%Qe'tyg ("Y). 



(*) Menon. 80. 1. B. (f) Eod. 80. B. 
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Posteritatis de Socrate judicia* 

: f luxit ex ilia Socratis, quae apud Platonera est, 
disputandi ratione, mos Academicorum, ut dubi- 
tarent de rebus omnibus, vix quidquam, tanquam 
verum certumque, statuerent. Quo magis dein- 
de a multis Socrates scepticus atque opinator 
dictus est: Arcesilas primum, auctore Cicerone, 
ex variis Platonis libris, sermonibusque Socra- 
ticis hoc maxime arripuit , nihil esse certi, 
quod aut sensibus, aut onimo percipi possit: 
quern ferunt eximio quodam usum leporc di- 
cendi t aspernatum esse omne animi sensusque 
judicium, primumque insiituisse (quamquam id 
fuit Socraticum maxime), non . quid ipse sen- 
tiret, ostendere ; sed contra id, quod quisque 
se sentire dixisset, disputare (*). Sed postero- 
ruin hie tradenda sunt de ipso Socrate judicia. 

Socratici Socratem, sicuti vivum dilexerant, ita 
mortuum coluerunt ac ferme tanquain sapientis- 
simum virorum venerati sunt. Quo valebat non 
solum viri obitus, quo sentiebant intimoque pec- 
tore percipiebant , qualis ille quantusque fuisset, 
quem desiderabant : sed mortis etiam ratio, qua 
is ereptus ipsis fuerat; turn vero maxime constan- 
tia, intrepida virtus animique magnitudo, qua idem 



(*) Cic. de Orat. 111. 18. 
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violcntam mortem subierat. Id dici vix potest 
quantam in hominum sensus vim habeal. Admiran- 
tur ita facile, quem antea tantum non oderant : ut 
iisdem fere temporibus exemplo patuit Theramenis. 
Is agitatus fere a comicis fuerat , yMopvos dictus , 
quod omnibus se facile in civitate partibus ac- 
commodabat: in historia adeo Graecorum homo 
apparuerat scelestus plane, quippe caedis auctor, 
qua injuste ipsius collegae erant multati. Eundem 
vero mortuum, quum placide mortem, qud con- 
demnatus a tyrannis fnerat, pertulerat, summo 
posteri honore habuerunt. Notus omnibus locus 
Ciceronis est. Quam me delectat Theramenes ! 
quam elato animo est! etsi enim jlemus , cum 
legimus , tamen non miserabiliter vir clams 
emoritur : qui cum conjectus in carcerem tri- 
ginta jussu tyrannorum , venenum ut sit tens 
obduwisset, reliquum sic e poculo ejecit, ut id 
resonaret: quo sonitu reddito, arridens, pro- 
pinoy inquit, hoc pulcro Critiae , qui in eum 
fuerat taeterrimus. — Lusit vir egregius ex- 
tremo spirilu , cum jam praecordiis conceptam 
mortem contineret: vereque ei, cui venenum 
praebiberat, mortem est earn auguratus, quae 
brevi consecuta est(*). Quodsi Therameni, quem 
omnes oderant , " injustiun supplicium ac mortis 



(») Tuso. I. 40. 
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contemtus tantas laudes peperit, quanto magis 
Socrati, dilectissimo plurimorum amico ac prae- 
ceptori, similis in mortc subeunda constantia 
cum Socraticos, tuin omnes posteros conciliare de- 
buit! Accedebant scripta discipulorum , Xeno- 
phontis maxime et Platonis, quibus hi constan- 
tiam illam magistri cclebraverant. Ilia respiciens 
Cicero dictis haec adjiciebat: Vadit in eundem 
carcerem atque in eundem paucis post annis 
scyphum Socrates , eodem scelere judicum, quo 
tyrannorum, Theramenes. Quae est igitur ejus 
oratio, qud facit eurn Plato uswn apud judices, 
jam morte ?nullalum? « Magna me 9 inquit, 
spes tenet, judices , bene mihi evenire , quod 
.mittar ad mortem — nec enim cuiquam bono 
tnali quidquam evenire potest, nec vivo nec 
morluo, nec unquam ejus res a diis immorta- 
libus negligentur t nec mihi ipsi hoc accidit 
fortuito , nec vero ego its 9 a quibus accusatus 
sum aut a quibus condemnatus , habeo quod sue- 
censeam, nisi quod mihi nocere se crediderunt.*' 
Et haec quidem hoc modo; nihil autem melius 
extremo. «.Sed tempus est, inquit, jam hinc 
abire me , ut moriar : vos , ut vitam agatis : 
utrum autem sit melius , dii immortales sciunt, 
hominem quidem scire arbitror neminem (*)." 



(*) Id. I. 41. 
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Memoranda haec duxi, ne ex posteritatis solum 
judicio, quod multi commiserunt , de Socrate ex- 
istimaremus. Non magis ex laudibus hisce, quam 
cx Aristophanis aut Anyti Melitique criminationi- 
bus judicandus vir est. Rem nos considerare ab 
omni parte oportet, variasque ac contrarias adeo 
hominum opiniones cognoscere et comparare, ut 
id, quo tendimus unice , verum , assequamur. 
Itaque, quo minus videamur partium studio ducti, 
adjicimus hisce lubenter, constantem hanc apud 
posteros sententiam fuisse, ab ipso Delphico Deo 
Socratem mortaliuin omnium sapientissimum fuis- 
se dictum; nec tamen reticemus, apud eosdem 
posteros non defuisse, qui Aristophaneo eum mo- 
do perstringerent, ut Lucianus fecit, qui in dia- 
logis scribendis, ut ipse fatetur, comicos sectatus 
est maxime (*) , vel qui mores Socratis in re po- 
tissimum amatori& carperent, ut e scriptis cum 
aliorum turn Maximi Tyrii patet, qui defende- 
re eum ab his criminationibus studuerunt (-J-): 
y>&etv6v ye, ait ille, ZaKp&Tiiv ovtu kcc) vuv ts- 
ircev<r$cti avKoCpuvTOvfjuvov kglI evQuvo/xevov , kAXcc 
TiKporfyovs ceurcp ehott rods eTiytyvops'vove ael oat 

TOVS (TVKotycivTUS 'AvvTOU KOU MsXtTOU , KCtl TOt/S 

hKcu&Q 'Afyvcuw T&v tots ($)." Caeterum, exortA 



(*) V. Init. Phil. Plat. Vol. II. P. I. p. 137. (f) Max. Tyr. 
Diss. XXIV— XXVII. ($) Hem. Dtot. IX. I. pag. 149, 160. 
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religione Christiana atque invalescente , exstitisse, 
qui eius auctorem divinum Socrati , philosophiae 
auctori, opponerent, gravissimeque iccirco in So- 
cratem et philosophiain inveherentur , non est 
quod miremur. His ipsis teinporibus nostris pau- 
ci sunt, qui Socraticae philosophiae atque religio- 
nis Christianae nexum perspiciant. Fuenuit ta- 
men in ipsis Ecclesiae Patribus, qui Socratis ad- 
mirantes de rebus divinis effata, suinmis philoso- 
phum laud ii uis celebrarent, suspicati scilicet, haec 
cum Mosi ac Prophetis debuisse. 



EPICR1S1S. 

Expositis in hunc moduni aequalium scriptorum 
itemque posteroruui de Socrate judiciis, acceden- 
dum jam nobis est ad epicrisin, judiciorum dis- 
ceptationem. Illud vero nobis, ne temere judice- 
mus, tenendum continuo videtur, cognosci vii-um 
e factis ipsius maxime , non ex hominum opinio* 
nibus debere: facta autem Socratis cum in Grae- 
coruin historia, turn vero praesertim in historia 
philosophiae insignia exstare , quin etiam probare 
universa , virum ilium fortem propositique tena- 
cem fuisse, eundemque philosophando doctrinam 
condidisse, quae veritatis, jiistitiae, sinceraeque 



ac sublimioris cujusdain religionis patrocinium 
susciperet. Unde jam statim de eo ducere con- 
jecturam licet, indolem ipsi non ita pravam cor- 
ruptamve, imo vero excellentem fuisse, ipsum- 
que, qualiscunque tandem specie aequalibus 
posterisque visus fuerit, intus fuisse virum bo- 
num. Sed age, vetustatis de Socrate judicia di- 
judicemus. 

Animadvertendum hoc priinum ac potissimum 
videtur, Xenophontem de Socrate scripsisse *enc, 
certe senescente, itemque Platonem in gravioribus 
quidem dialogis; Aristophanem vero spectasse eum 
ac judicasse, qualis et juvenis fuerat ohm, et 
vigente tunc erat, necdum maturd ad philosophan- 
dum aetate. Acta fabula est anno ante mortem 
Socratis quarto et vigesimo; quo tempore is di- 
cendi philosophandique rationem nondum, ut vi- 
detur, plane posuerat, quam juvenis fuerat secta- 
tus. Nam constat, eum Anaxagorae de rebus 
physicis doctrinam si non probasse totam, saltern 
interius perquisivisse. Quod e traditione suspicari 
licet antiquitatis, Anaxagorae ilium fuisse, sive, ut 
aliis placuit, Archelai discipulum , quae sane non 
tota fuisse ficta videtur: turn etiam e sententiis 
Socratis apud Xenophontem de divind natura , in 
quibus quae de ordine in reruin universitate di- 
cuntur, ducta magnam partem videntur ex Ana- 
xagorae dicto: ttccvtu wfocvroL Jjv ofJLOv' iirot vodi 
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fAflow diypet xvrk koU Si€K6<rfA*}<re (*). Primus sci- 
licet Anaxagoras, auctore Cicerone, omnium re- 
rum descriptionem et motum mentis infinitae vi 
et ratione designari et confici voluit (-j-). Plato 
auteiu in Phaedone haec Socratem dicentem facit 
de studio, quo in res physicas incubuerat ali- 
quando y>'AK0v(rct<; wore \k fitfiXtov rtvoe, wff 
' AvoL%ot.y6pov avcerytyvuxTKOVTog koCi Xiyovroq, w$ ocpot 
vov$ sqiv 6 haxofrfjuuv re k&) t&vtw dtrio? , rctvry 
Sij ry ourix faQtiv re kou Uo%£ pot rpSrov rivx ed 
%%etv to Toy vow elvctt tocvtuv diriov. — rotvrot Sij 
^oyt^6fJL€vos , aariievoQ eupyK&ou (jifiviv StScca'KGthov rtjg 
curias rep) r&v ovtow Kara vow epavro), rov *Ava- 
%ayopav" Destitutiun autem se ilia spe esse adji- 
cit, cum videret, Anaxagoram ru va ovSsv 
%pa>fJi,evov , ov$i rivag curiae eratricofjcevov eU rb 
§ia,Koa-(xetv ra vpdy\iara^ as pas Ka) a\Upas Ka) 
vdara ahiupevov Ka) abha ttoXXx Ka) arora (§). 
Cacterum apud Platonem Socrates in Apologia 
item non negat, magno se loco habere Anaxago- 
rae philosophiam : Ka) us artfjidfyv Xeyu rtjv 
roiavrtjv iTigfifxviv (**). Quo minus est absurdum , 
talem Socratem , qualem vidimus , in Aristopha- 
nis Nuhibuu apparere. Nam in bac fabula comi- 
cus proprie illam Anaxagorae rep) (ptreus Iqopiav 

(*) Diog. Laert. II: 6; Scriptor de plac. phil. I: 7. Valrk. 
Dintr. de Eurip. fragm. p, 30, 40. (f) De nat. Deor. I. r. 11. 
(J) Phaed. 97. B. D. 08. (*♦) Apol. S. e. 10. 
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exagitavit; Socratem autem induxit, qui earn rudi 
homini traderet. Nec vero existimandum , sic 
philosophatum de natura esse Anaxagoram, ut deos 
plane ac divinam providentiam tolleret; tollere 
contra vulgi superstitionem studuit; quod recte 
vidit Plutarchus. Cum alios fructus, ait, Pericli tu- 
lit Anaxagorae usus, turn vero omni eum super- 
stitione libera v i t , quae terrorem e rebus aethereis 
imprimit ignorantibus earum caussas: 6 (Pvo-ikZs 
Xoyo$ aToAAarTwy, ocvt) rijs <po(2epa$ ku) cp^ey- 
fjuuvov<rijs SetrtScapovtas, ti^ ao-CpoAjJ per etoriSw 
&yu&w eiKrefleicw hspyu&TCu (*). Facile idcirco 
Socrates, pro tant£, quae ipsi insita erat, cog- 
noscendi cupidine, huic interiori indulgebat na- 
turae perscrutationi. Quod autem apud Aristo- 
phanem ut aQeog occurrit, qui Iovem esse caele- 
rosque deos negaret, id quemadmodum sit acci- 
piendum, e Platone intelligitur. 

Praeclarus est in ejus Politid locus , ubi de 
carminibus agens, quibus a teneris imbui custo- 
dum animi debeant, ut ad fortitudinem ac mo- 
destiam conformentur , deos, quales in Homeri 
carminibus exstant, reprobat. »Non tolerandae, 
ait, tabulae istae sunt, quibus facinora enarran- 
tur Saturni in Uranum ac Iovis in Saturnum com- 
missa. Quae, etiamsi vel maxime essent verae, 



(*) Plat. v. Pericl. c. 6. Vid. Hcync ad Apollod. passim. 
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ovk ajfAnpf Sefv ffKm otira Xsye<rQcu irpbg ctypoms 
re kjli viovQ, atXz ftccAiqct <riyoca$ai. Dicendum 
enim minime juveni est, si quis peccantem pa- 
trem suppliciis persequitur, nil minim hunccom- 
mittere: facere scilicet, quod primi maximique 
deoram fecerunt. Rejicienda haec prorsus sunt 
nec in civitatem ad puerorum institutionem ad- 
mittenda, omniumque minime, quae de Junone 
a love vincta, de Vulcano a patre ex Olympi ver- 
tice deturbato, cum ille raatri subveniret, nar- 
rari solenl: nec per allegoriam ista nec sine alle- 
goria usurpanda: 6 ykp viog ou% oioc re xptveiv 

0 9 Tl T6 V1T0V01C& Kit) 0 ffl' *AA' CC M T^lK0VT0$ W 

Aecfiy h tolU So^atg , Ju<rsKvtTTcc re ku) upeTctgotTct 
<PiXet ytyvetrSai' m cty K&t Y<ra>c evtxa 9 ire ft irwrbt 
irotweQv 9 oc irp&rci &Kovov<rtv 9 on yt&Xhiqx \ie\w- 
So^oyyjfzivot irpbg ecpeTvp ctKOveiv (*)." 

Sic autern Plato, deorum moribus Homericorura 
reprobatis, tvitovc, (juos in carminibus servare 
poetae debent,' hos indicat: primum, bonos esse 
deos, 'Kyuftos oye Qebg tw bWi re x,a) teKrhv 
otiru. — oiS* apct 6 6eb$ 9 lireify aystftos txvtw 
av e'tyj ourm 9 w ol toAAo) *$yov<nv* #AA* otiyuv 
fiev roU Mpwroig clitiqQ) iroXhuv 8e ivatrios' iroXv 
ykp fAarrw TCiyotffa, ray xuk&v v\imv" ku\ tg?v fiev 
ctyaQw ovSevu &AA01/ amaTs'ov' rfy $s kokw #AA' 



<*) De Rtp. II. 377 E. 378 A. IK E. 
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clttu Set fyreiv tU, o&na. 9 aAA' «u tov Qeov (*). 
Turn alteram memorat tvto'v, non minus sane 
divina natura dignum: immutabilem esse dei 
naturam. In fabulis Homeri formas subinde alias 
induunt dii, quibus fere mortales decipiunt. At- 
qui t&v Stj to kuMos 'iypv 9 >j <pv<ret 9 vj r^vy, fj 
ayJtyoTipotg 9 tbwflqffl fura floaty Ct' gcXXov ekSe*- 
^erctiy a:AA# /xyv 6 Se6g re ku) tcl tov Qeov Tavryj 
aptgx e'^et. Fieri item non potest, ut semet ip- 
sum immutet deus: kte? 9 ug eotae, K&XXtqog kci) 
aptgog wv etg to Svvotov pevet ae) farXug ev t% av- 
tov fiop<pv\ (f )." 

Haec omnia Plato Socratem facit dicentem, qui, 
si reapse, ut apud Aristophanem apparet, ccSeog 
fuisset, sic induci a discipulo nullo modo potu- 
isset. Nec vero abhorrent haec ab iis , quae in 
Memorabilibus Xenophon de Socrate suo narrat. 
Euthydemo eum haec dicentem de divina natura 
inducit: on Si ye ctXvfry )dyw 9 *a) o~d yvuKry, 
av [iq kvoLfjUvviq 9 'tug av rag popQag tw tewlfys, 
«AA' e%otpxy a"ot 9 rot, lepya aur&v bp&vTt <r$fiea'Qaty 
Kotl TifJL&v Tovg deovg' evvoet Se, on y.xi avTo) oi 
Ofoi ovrug v7roSeiKvtov<riV dl re yap afoot v\fuv 
to. ay aba StS6vTeg 9 ovSev tovtuv etg to hpcpaveg 

}6tfT6g StS6oC<TtV 9 KOt) 0 TOV OXOV KOO-ftOV OVVTCCTTW 

Te x.al (tuv^ojv, ev <b tccvtu KaXk ku) ayaQa s$t 9 



(*) De Rep. 37». B. C. (f) De R cp . 380. 381. 
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x.c& &e\ fjih yjup£VQi<; onpifivi re, xu) vytij, kou 
acyypstTov Tapsftuv, Q&ttov vovifjuzroq oivufJLupTvr 

TUi vTTVtfSTOvVTCt. , OVTOq TCt fjJyi^X fJLtfV TpZTTW 
cpCCTCil, T6fo OMOVOfJiUV k6pOLT0<i VjfJUV £qiV (*). 

Sed idem Socrates, ut ad tantam pervenirct phi- 
losophandi sublimitatem, primuin, ut videtur, 
dtibilare debuit de absurdae istius fjLu^oytag 
auctoritate, ansamque ita facile juvenili ac pro- 
vectiorc adeo aetate comico dedit , ut ipsum tan- 
quaiu impium atque impiae doctriuae auctorem 
in scenam produceret. 

Socratis niemoravi in philosophando maturifa- 
tem. Nam illud recte cum de viris magnis , turn 
praesertim de philosophis tenendum, sero demum 
illos diuque posteaquam ad aetatem maturam per- 
venerunt, ad ingenii doctrinaeque maturitatem ac- 
oedere. Talis nondum Plato in Phaedro est, qua- 
lis ille in Gorgia, in Politia, in Phaedone ap- 
paret: quos dialogos seriore demum aetate ela- 
boravit. Aniraadvertendum id maxime est , 
ubi de Socratica turn dialeetica turn juvenum in- 
stitutione agimus. Auctor verissimae dialecticae, 
quae justa via ad cognoscendam veritatem duce- 
ret, Socrates fuit : quamquam et ante eum fuerunt 
qui idem tentarent et post cum Plato et Aristo- 
teles, quod praeclare colloquendo inchoaverat, scri- 



(*) Mem. IV. 3. 13. Cf. I. 4. 17. 
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do perfecerunt (*). Id vero recte instituere, 
res erat difficillima: nec fieri poterat, quindialec- 
ticae praecederet sive eristica sive sophistica. Quo 
minus est quod miremur, in disputationibus So- 
cratis apud Xenophontem, imprimisque apud Pla- 
tonem, sophisticas nos artes deprehendere. Id 
ipsum, quod ei tribui solet, inducere, proprie 
est fallere, decipere, adducere aliquera ad confiten- 
dum quod vel uon habet verum, vel nolit conli- 
teri: ut e sermonibus patet, quos Cicero comme- 
niorat, ut, quid inductio sit, ostendat. j> Velut, in- 
quit, apud Socraticum Aeschinem dcmonstrat 
Socrates, cum Xenophontis uxore, et cum ipso 
Xenophonle Aspasiam locutam: die mi hi, quae- 
so, Xenophontis uxor, si vicina tua melius ha- 
beat aurum , quam tu habes , utrum illius an 
tuum malts? Illius inquit. Quid? si vestem et 
caeterum ornatum muliebrem prelii majoris ha- 
beat, quam tu habes, tuumne an illius malis? 
Illius vero, respondit Age, inquit, si virum 
ilia meliorem habeat, quam tu habes , virumne 
tuum an illius malis? Hie mulier erubuit, 
Aspasia autem cum ipso Xenophonle sermonem 
institute. Quaeso, inquit, Xenophon, si vicinus 
tuus equum meliorem habeat, quam tuus est, tuum- 



(*) Dc propria Socraticae, Platonicae et Aristotelkae dialecticae 
thodo data opera cgi Init. Phil. Plat. Vol. 1L P. I. p. 83. 
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tie equum malts, an illius ? lllius, in quit. Quid f 
si fundum meliorem habeat, quam tu habes, 
utrum tandem fundum habere malis ? Ilium, 
inquit, meliorem scilicet. Quid J si uxoretn me- 
liorem habeat, quam tu habes, utram malis? 
Atque hie Xenophon quoque ipse tacuit (*)•" 

Artes illae, quamvis festivae, sophisticae sunt, 
non via est haec, qua ad virtutem pervenitur: 
sed, quae ratio ingenii humani est, praecedere il- 
lae debuerunt, anteaquam ad eTrccyuyyyvy quam vo- 
cavit Aristoteles, justam illam veri inveniendi ra- 
tionem, accederet Socrates. Requirebatur, ut hanc 
recte usurparet, ingenii doctrinaeque maturitas. 
Sed Socraticae praestantia dialecticae in eo ceraitur 
potissimum, quod earn ad recte erudienda adolescen- 
tum ingenia adhiberet. Dicta ab ipso fiouevriK^ 
ars obstetricandi est, ut in Platonis Theaeteto 
narrat; erat autem hujuscemodi. Parturire exis- 
timabat non solum mulieres, sed ingenia etiam 
juvenum, quae quidem et natura essent foecunda 
et studio usuque, cogitando, meditando, reputando 
concepissent, quae cdere in lucem averent. His 
opitulari, prouti mulieribus solent obstetrices, 
sun tu esse officium dicebat: opitulabatur autem 
interrogando et, quidquid insitum ingeniis erat, 
eliciendo. Nec vero in his spectabat unice, quo 



(*) De Invent. I. 31. 
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facilius sic illi ingenii foetum proferrent, sed etiam, 
ut foetum in lucem prolatum una cum ipso explo- 
rarent; si veritatem contineret, alerent, sin vanus 
esset et inanis, abjicerent. 

Haec verissimo nomine KaQc&po-ig erat, qud exinie- 
re juventuti praejudicatas opiniones, falsa judicia, 
praesertim superbiam studebat, quo magis ipsi per 
se sank mente ad verum percipiendum accederent. 
Documentum hujus et dialecticae et institutionis 
palmarium est Platonis, quern dixi, dialogus, The- 
aetetus : in quo Socrates, methodo ilia su& enar- 
rata, sic Theaetetum monet. »Committe ergo te 
mihi , obstetricis filio et ipsi obstetricandi artis 
perito, atque ad ea , quae perquiro, annitere pro 
viribus respondere. Quod si considerans aliquid eo- 
rum, quae dixeris, simulacrum potius quam verum 
duxero, deinde refutayero atque abjecero, nemihi 
succenseas , oro, quemadmodum primo part u puer- 
perae solent. TloMo) ykp iffy, u QctufjtJyrie, irpSe 
fie ovtu) Sterna-car, uqe kreyy^i SccKvetv 'hotpot 
elvat, eTed&v rivet Mjpov obut&v xCpottpvput , Kct) ovk 

o'loVTCU SVVOtX TOVTO TOlUV , TQpfa 0VT6i TOV eWevCtl, 

on oudels Qeb$ Svayovg avQpuToig, ou$* eyh Juoyotct 
rotovrov ovdev J/w* utoci pot fysZMe re ovyxupij- 
<rcu xctt aXtfih &<pocvt(rM 9 ovdafjL&s $e[xt{ (*). 
Celebrata omni aevo Socratica haec institutio 



(*) Thcact. 151. C. 1). 



- 28 - 

est. Sed eo ut perveniret philosophus, non ae- 
tatis ei taut urn, sed etiam mentis rationisque ma- 
turitate opus fuit. Inerat ipsius ingenio vis in- 
credibilis quaedam ad refutandum, si quid ab aliis 
prolatum esset, conjunctaque erat ilia cum ironia 
et singulari plane interrogandi ratione. Quaena- 
turales viri dotes valuerunt egregie ad tentanda 
explorandaque juvenum ingenia, sed priusquam 
eas ita, ut fecit, ad purgandos illorum animos ad- 
hiberet, dudum videtur iisdem in hominum con- 
ventibus abusus, certe non ita usus eaque cum 
prudentia et modestia esse, quae philosophum 
deceret. Rem evincunt Platonis dialogi nonnulli, 
in quibus plane Socrates sophistam agit: quo ac- 
cidisse videtur, ut scurra aliquando, teste Cicero- 
ne, d ictus sit. y)Socratem ipsum, ait, parentem 
phtlosophiae, Zeno, Latino verbo utens, scur- 
ram Atticum fuisse dicebat (*)." Offendit ita 
quam plurimos, qui refutali ab illo, sic ira ex- 
candescerent , ut , quod ipse ait , ixwetv etoi/jloi 
essent. Quo factum, ut ferrc eum sophistae ac 
politici non possent: sed facile sic idem suspici- 
onem apud nonnullos movebat, quasi cavillando 
justitiae omnisque veritatis fundamenta labefacta- 
ret, essetque plane injustae orationis, quae justam 
vinceret, auctor. Nam quacunque de re sivelevi, 



(*) De Nat. Jhor. 1. 34. 
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sive etiain gravissima, institutus serine erat, in- 
terrogando ille sic in angustias cogebat respon- 
dentem, ut fateri hie deberet, nil de ea cons tare; 
qua in re persequenda cum ne virtuti quidem aut 
justitiae parceret, quidni vulgo haberi ejus oratio 
injusta justaeque inimica debebat? Quod item 
Meno illo, quem significavimus, loco ait. »Caute 
tibi t inquit, o Socrates! consulere videris,quod 
nunquam alio peregrinaris. Nam si ad vena in 
alien a urbe (alia ageres, facile le, ut praesli- 
giatorem, abigerent (*)." 

Quamvis igitur diversa sint, quin etiam contra- 
ria videantur esse cum Aristophanis, turn Xeno- 
phontis et Platonis de Socrate judicia, judicarc 
tamen illi de uno eodemque viro sic divcrsA pla- 
ne ratione potuerunt, siquidem diversA eum ae- 
tate cognoverunt ac descripserunt. Mediocres ho- 
mines ut subito maturescunt , ita eodem semper 
ingenio, iisdem esse moribus videntur; qui vero 
eminent caeteris ingenii animique dotibus, raro 
tales apparent continuo, quales provectiore aliquan- 
do aetate futuri sunt. Latet diu excellentium vi- 
rorum , anteaquam agnoscatur ab omnibus, insita 
naturae virtus. 



(*) Menone \. 1. Cf. Diog. Laert. II. 28. Aesch. in Timarch. p. 287. 
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SOCRATIS DE SEMET IPSO CONFESSIO. 

Accedimus jam ad caput disquisitionis nostrae, 
ut pateat nobis tandem, qua proprie indole Socra- 
tes fuerit. Nam etiam si raatura aetate talis me- 
rit, qualem eum Socratici habuerunt fere, natura 
ei inesse debuit, quo accideret, ut et antea in mul- 
torum reprehensionem, imo criminationem incur- 
reret, nec postea hac labe purgatus sit plane. Au- 
diamus igitur virum, ubi ipse de indole sua, qua- 
lis fuerit, libere et ingenue pronunciat. Fecit hoc, 
quum, in familiarium aliorumque conventu, Zopyri 
facta fuerat mentio, quod sic enarrat Cicero: y>Nam 
cum mulla in conventu vitia conjecisset in So- 
cratem Zopyrus , qui se naturam cujusque ex 
forma perspicere profitebatur , derisus est a 
caeteris, qui ilia in Socrate vitia non agnos- 
cerent; ab ipso autetn Socrate sublevatus, cum 
ilia sibi insila, sed ralione a se ejecta diceret (*)." 
Quam Socratis de semet ipso confessionem quo at- 
tenderimus diligentius, eo minus mirabimur, prae- 
ceptum in ejus philosophia praecipuum fuisse, 
yv&bi <rectvT6v. Nam quo quis magis certare cum 
insitis naturae yitiis debet , eo magis semet ipsum 
cum attendit, turn explorat, ut, hinc profectus, 



(*) Tusc. IV. 37. Cf. de Fnto. c. 6, ubi addit ZopyrnB, mvlisro- 
.mm fuis»f Socratciu. 
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ad ipsius etiam homiuis cognitiouem inula I. Eo 
autem in priinis tota Socratis philosopbia valuit. 
Sed hac de re deinceps: nunc, cum ipsuin spec- 
tamus Tirum, indolem in illo eo majorem excel- 
sioremque agnoscimus, quo plenius semet ipsum 
sibi potuit subjicere. Videtur ex illo fuisse ho- 
minum genere, qui a Graecis eyKpuTeU, cauroKpcer 
TeUy avTOKpdcTopeg , sui potenles dici solebant, ve- 
hementerque ab antiquis laudati sunt. Stilpo- 
nem, ait Cicero, scribunt ipsius familiares et 
ebriosum et mulierosum fuisse : neque hoc scri- 
bunt vituperanies , sed potius ad laudem: vitio- 
sam enim naturam ab eo sic edomitam et com- 
pressam esse doctrind, ut nemo unquam vino- 
lentum ilium, nemo in eo libidinis vestigium 
viderit (*). Tales autem qui natura sunt homi- 
nes, non ita facile ad intcgram virtutem perve- 
niunt, ut illi solent, qui vix habent, quae com- 
pescant, insita naturae vitia : iidem vero ubi se- 
mel esse potentes sui coeperunt, turn vero in- 
credibilem quandam mentis vim produnt. Quo 
sane facilius intelligimus , ansam multis dedisse 
Socratem, ut ipsum reprehenderent et calumnia- 
rentur adeo; sed eo etiam minus quaeremus, qui 
factum sit, ut tan lam ille civibus suis cum forti- 
tudinem, turn constantiam, turn etiam auctorita- 



[*) De Fata, r. «. 
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tem probaverit. Nam ut quis maxime semet ip- 
sum subegit, ita maxime in alios, quos sperrnt, 
dominari solet. Ille autem, quae Veterum senten- 
tia est , ita in judicio capitis pro se ipse dixit, 
ut non supplex aut reus , sed magister aut do- 
minus viderelur esse judicum (*). Caeterum , 
quod item hominibus proprium est , qui aegre li- 
bidines insitasque perversitates compescunt ac 
corrigunt , ut , si quando ex hoc certamine victo- 
res discesserint , mirifice sint in omni vitae con- 
suetudine temperati, id item in Socrate apparuit. 
Placido est ille et sereno animo in null is non ser- 
monibus, quos apud Xenophontem habet, talis in 
plerisque Platonis dialogis. In Phaedone adeo in- 
star est veri perfectique sapientis. Sic item aequa- 
les de eo testati sunt: unde praeclarum illud Ci- 
ceronis de eo judicium. Socratis vultus semper 
erat idem, cum mentis, a qua is Jtngiiur, nulla 
fieret mutatio (\). Hinc etiam celebratissima ilia 
hyKpetTs'ict viri. Quae virtus proxime est cum oojto- 
KpuTe'tx conjuncta. Nam sibi sufliciunt maxime, 
minimeque a rebus externis , ab hominum gratia , 
a nominis fama et celebritate, ab opibus et divi- 
tiis pendent, qui sibi plenissime imperare didice- 
runt. Una hi potissimum sua virtute contenti sunt. 
Quod ipse apud Platonem nobili ilia in Menexeno 



(♦) Cio. de Oral. I. 54. (f) Tusc. III. 1«. 
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sen l en l i a pronunciat. "Or a yap av$f>) 9 ait, eU 

tCtVTQV CLVVtfTVlTCtt WOLVTZ TOC Tpb$ CUfJLOVtW 

povTct, vj eyyds tqvtov, Ka) fiy hv #AAe/s ccvQpw- 

irOlS CUUpSlTCU — TQVTCt) OCpl^Ot TCtp€<TK£lJaqaCt 

our6f s<;tv 6 <rw<ppw kcx) ovtos 6 ccvSpetog kc& <Pp6- 
viy.o; (*}. His autem animadversis, via jam nobis 
strata videtur , ut de vita Socratis deque ancipite 
ejus fama et existimatione non temere judicemus. 

Latnisse diu in medio Atheniensium populo So- 
crates videtur. Non ita ejus, ut caeterorum fere 
illustrium in re publica vel philosophia virorum, 
dicta memorantur, quae ipsi puero aut adolescenti 
excidissent. Stupidus adeo a plerisque habitus 
videtur: habitus certe ab eodem illo, quem dixi- 
mus, Zopyro est: quod Cicero notat: Quid? So- 
cratem nonne legimus, quemadmodum notaret 
ZopyruS) physiognotnon, — stupidum esse So- 
cralem dixit , et bardum, quod jugula concava 
non habere t : obslructas eas, et obturatas esse 
dicebat (f )." Tarn parum scilicet corporis specie 
commendabatur. Accedebat, quo non minus vi- 
detur a plerisque neglectus, ut pauper esset (J): 
tantuin adeo aberat, ut, prouti sophistae, docen- 
do congercre divitias conaretur, ut opum maxime 
ac divitiarum despectu, sophistis sese per totarn 



(*) JUeues. 847. E. 248. A. (f) Be Fato. C. 5. 
($) Diog. L. V. Servus perhibetar fuiwe. 
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vitam extulerit. Itaque ingenii unice dotibusad- 
vertere civium animos potuit : nec mirer equidem, 
si, quod ab aliis item animadversum est(*), per- 
versae sophistarum de virtute ac justitia doctri- 
nae ad commovendum in eo veri justique stu- 
dium, turn vero ad excitandum ejus ingenium, 
vim habuerint praecipuam. Nam qualecunque id 
fuit, quod cum aliis praeceptoribus , turn Anaxa- 
gorae deberet, plurimum sane, ut max i mi quique 
viri, sibimet ipse debuit. Ilia vero Sophistarum 
dicendi ars, qua virtutis omnis ac philosophiae 
principia labefactabant , una omnium maxime va- 
lebat eo, ut quidquid in ejus animo reconditum 
erat honestatis ac virtutis, in lucem prodiret, nec 
vero minus ipsius ingenium acueretur. Non enim 
simpliciter cum impetu et indignatione contradi- 
cendum erat: spretus ita rejectusque ab eloquen- 
tissimis hominibus fuisset atque a vulgo derisus. 
Subtili opus erat dicendi ratione; ille vero, missis 
verbis, de rebus quaerebat; abrumpebat continuo 
prolbcas eorum orationes, ut interrogationes inter- 
poneret de rerum definitionibus, quo magis con- 
staret, quibus de rebus et ipsi essent dicturi et 
adstantes audituri. Faciebat id autem mira ilia 
usus ipsique propria plane iionia, quasi illi essent 
omnium rerum peritissimi,ipse vero ignorantissimus. 



(*) V. Heercn , Werke. Vol. XV. p. 368. 
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Haec videntur initia fuisse dialecticae illius, 
quam supra significavi, quaeque una max i me turn 
ad verum exquirendum, turn adjuvenes instituen- 
dos apta erat. Sic autem facile paulatim inter 
cives suos inclaruit. Nam Gorgiam, Thrasyma- 
chum, siinilesque doctissimos eloquentiae doctores 
percunctando aggressus, uti aggredientem eumvi- 
demus in Platonis dialogis, qoidni sic adstantium 
risum, turn etiam admirationein excitaverit? Die- 
tus ita primum sophista est, habitusque adeo om- 
nium facile sophistarum acutissimus, quippe qui 
omnes simplici ilia percunctandi disputandique 
ratione confutaret : turn vero, quo magis sua do- 
cendi via et ratione animum cepit Alcibiadis si- 
miliumque in civitate adolescentum, eo plures in 
civitate nactus est turn aim cos, qui ipsum dilige- 
rent vehementer atque admirarentm', turn etiam , 
ut fit, inimicos, qui ipsius mcritis laudibusque ob- 
trectarent. Quodsi, his ita, ut prodita ab aequa- 
libus sunt, consideratis, quaerimus, cur ille maxi- 
me vigente aetate, cum ab aliis comicis, utMne- 
silocho, Callia, Amipsia, turn ab Aristophane, ut 
vidimus, publico sit in scen4 traductus : nempe so- 
phista esse existimabatur ; omnes autem sophistas, 
nominatim etiam Prodicum (*) eadem labula per- 
strinxit Aristophanes. Turn vero, quippe Anaxa- 



(*) A«4. ts. 300. 
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gorae inqoirens atque explorans placita, in sacris 
dicebatur res novas moliri: idemque, cum juven- 
tuti etiam docendae excolendaeque iniram illam , 
sophistis invisam maxime, disputandi rationem ad- 
hiberet, quae ad refutandum composita, omnes 
omnium sententias, quibuscunque tandem de rebus 
ac de gravissimis adeo agerent, evertere ac pro- 
fligare videbatur , facile a comicis , certe ab Ari- 
stophane tamquam sophista, tanquam contemtor 
deorum, atque injustae orationis quctor in scena 
proponebatur. Ut autem id fieret probaretque 
plaudendo spectantium multitudo, faciebant cum 
alia, turn species viri, mira ilia prorsus, turn 
vestitus; avvTofyroe erat semper: turn etiam ges- 
tus motusque: fipsvQuojAevoe fere kolI Tw<f)0aA/<6a> 
9r#/>a/3«AAwv incedebat (*), turn vero maxime, 
quod nemo omnium minus se commendare popu- 
lo studebat: ille enim esse, non videri, bonus ac 
patriae civiumque amans volebat. Caeterum quod 
(PpovTtwpiov attinet Socratis, quod in scena ab 
Aristophane spectatoribus proposilum est, nul- 
lius unquam, fateor, philosophi disciplina magis, 
quani Socratis, a scholae angustiis abhorruit: in 
oculis ille civium habitabat, sermonesque palam 
cum omnis generis hominibus, tarn indoctis quam 
doctis , in gymnasiis , in foro aliisque locis misce- 



(*) Symp. 221. B Cf. Ami. Kvb. vs. 221. 0. 
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I >;n ; sed erat idem, si quis alius Atheiuensium , 
cognosccndi cupidissimus verique studiosissimus : 
disccptabat de nullis non rebus accurate, dili- 
genter et iusigni quadain judicii subtilitate: hu- 
jusmodi autem homines vulgus iisdem fere nomi- 
uibus, quibus comicus Socratem, vocat, 
vacs 9 wxpwvTMy fjLSpifjLvoCPpovrtqas ; diciturque ilia 
Socratis schola hoc ipso nomine apud comicum 
(PpovTigyptov , tyw)(&v <ro(p(w/ (ppovTi^piov. Neque 
vero hoc negligamus. Latebat omnes illud, quod 
Socrati inerat praecipuum, vim dico divinam coer- 
cendi sese, qua vitia sibi innata compescebat: 
ipsa autem haec vitia, si qua pellucerent, appa 
rebant omnibus. Ev yap 't$e, convivis in Agatho- 
nis Symposio dicit Alcibiades apud Platonem, ev 
yap Yge, art ov$elq vjjl&v tovtov yiyvwntet (*). Re- 
spicit autem in primis ad oeuTOKpotTh illud viri , 
quod ipsi, ut ait, uni patuerat plane. 

Haec igitur Socratis in civitate vita fuit. Quo 
autem minus a civibus suis, qualis essct, cognas 
ceretur, hoc valuit item, ut opinor, quod plane 
erat a scribendo alienus. Nunquam ille libros 
scripsit: quod dc nullo philosopho antiquitas tain 
certo, quod sciam, quam de Socrate asseveravil: 
liter am adeo nullam reliquisse dicitur (-J-). Id 
autem et indoli conveniebat viri et vitae proposito. 



(*) Sijmp. p. 816. C. 



(t) Cic. De Orai. 111. 16. 
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Nam, ut ret mere se magis, quain, prouti alii, 
indulgere studiis suis naturalibus solebat, ita so- 
phistis relinquebat omnem, quam dicendo scri- 
beudoque venabantur, gloriolam; ipse nec dicebat 
publice nec scribebat. Malebat quod apud Plato- 
neui in Phaedro ait, in animis hominum scri- 
bere: quod miscendis sermonibus cum nullo non 
hominum genere, non libris scribendis edendisque 
factitavit. Abstinendo omnino et sese coercendo 
vita Socratis fere tota continebatur. Et hue qui- 
dem referendum, indeque explicandum arbitror 
potissimum, quod amicis ille subinde aliisque 
narrare de daemonio suo solebat. Proprium ei 
tribuebat, ut retineret ipsum, raro vero, vel nun- 
quam ad agendum excitaret. Jb ipso Socraie, 
ait Cicero , in libris Socraticorum sacpe dicitur, 
esse divinum quiddam, quod daemonion appellee 
bat, cui semper ipse paruerity nun quam im- 
pellentiy sacpe revocanti. Ilaque comparat 
Maximus Tyrius cum Socratis illo genio Minervani 
apud Homerum, ubi retinet Achillem : 'A^'AAfuc — 

Tcua-Wy kuXCbtou vwb ScufJLOv'iov. 'Afyvccv KC&ei rb 
JxifjiSviov (*)• Scilicet, cum divinain in se quan- 
dam vim sentiret , qua semet ipsum in moribus et 
omni vitae actione cohiberet, deo id tribuebat 

(*) Do Die. L 64. (t) Diss. XIV. 6. p. 267. 
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quasi tutelari cuidam, qui sic ipsum regeret atque 
in sapientiae itinere ab erroribus averteret. 

Sed, quod ab initio dixi, e factis maxime So- 
cratem, non ex aliomm judiciis vel ipsius dictis 
judicandum esse, nunc tandem virum spectemus, 
queuiadmodum non solum in \itk privata, sed in 
gravissimis etiam Atticae civitatis rebus ac vicissi- 
tudinibus se gessit. In his nobis unus in paucis 
maxime sui potens, objtok^cityis apparebit. 



SOCRATES, 

gUEMADMODUM SE IN REBUS G&AECOKUM 
PRAESTTTIT. 

Non ille, ut Solon, ut Themistocles, ut Peri- 
cles, agendo immoitaliter de republica sua meri- 
tus est, sed bene de ea mereri constant^ et in- 
victa virtute studuit. In pugna ad Delium, quum 
omnes fugerent, solus restitit hostibus. »Xeno- 
phontem, ut est apud Diogenem Laertium, cum ab 
equo deciderat, suscipiens servavit: ore koI w&vtw 
<P$vyovTUv 'A0jpww, ccuTog fyl\m avex&pei, 
Ttspecpo'fuvoe yavxv* rypuv k\i\ivouT^ai , ii riq 
ol lir&doi (*). Quod sic cnarrat in cognomine 



(*) Wog. L. II. »3. 



- 40 — 

apud Platoneni dialogo Laches : us eyh ku) oMoto 
ye outov eSeatrcifJUfv ov fiovov rh Tosrepa «AA# xa£ 
rip irc&Tp'da bpdouvTct' ev yap ry octo A^Afcv (puyy 
/AST hfiou avvme')(6p€i' Kceyli o~o) Xeyu, oti 9 el 
Aot jjffato rotovrot elvctt, bpQyj far jfufo >j irStas ip 9 
Kcti owe ccv evreo-e t6 toiovtov ttu^o. (*)." Sed in 
ipsa uiaxiine civitate, in gravissimis illis rci pu- 
blicae tempestatibus ac procellis, constantia viri 
et intrepida virtus patuit. Cominisso ad insula* 
Arginusas praelio, accusabantur negligentiae du- 
ces, qui mortuos non sepeliyissent. Quod quum, 
in lanta populi superstitione , aegerrimc ferrent 
atque indignarentur omnes, decretum fecerunt 
subito, caus& nondum satis explorata, Athenien- 
ses, ut raorte plecterentur duces. Hie vero So- 
crates, qui epistatac munere fungebatur, unus 
omnium universo populo Atheniensi restitit ac 
morte afficiendos esse duces negavit. Xenophon, 
in re tradenda, mira simplicitate , sed quae sola 
tarn generoso facinori conveniret, usus est. Quum 
Prytanes , sic rem exponit , se pennissuros nega- 
rent, ut praeter legem in suffragia iretur, rursus 
adscendens Callixenus eandem ob caussam eos ac- 
cusabat. Turn clamare populus, ut arcesserentur, 
quotquot assentiri noilent. 0/ Upvrheig 00- 
fititevres, ufioXSyouv Tecvrec irpoQy<retv , T^yjv £w- 



(*) Pl.t. Lachet*. 181. A. 
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Kparovs, tou ZoCppwia-Kov ovrot 8* ovk e<p*j 
«AA' $ kolta uo/jlov Toiyjcetv (*). Idem autem 
in Memorabilibus , ubi non historiam enarrat, 
sed de ipso Socrate agit, sic de eo refert: fiou- 
Xeva-aq yccp tots, xo) tov fioutevTiKovopKovbfjU<rcts, 
h to qv Kara rods vofiovg fiovte u<reiv , STtqaiTfjt hv 
Tea fyfJLco yevofjLevoe , STiQvfJL^o'ca/Toc tou fyfiov Trctpoc 
rods vSfJLOVi ewict spunf/ov's {Juct 4»$<w rods dft(pl 
QpaavAAov kgli 'fyourm^vp cltoktwou TrccvTaq, ovk 
fTflp>$/<nw, bpyi^ojASvov psv ctVT$ tou $tj~ 

fJLOV, TOXX&V KCt) SwCtTW OtTSlXouVTW tfAAg 

T€p) frXetovoi eTQtyi<rcLTQ evopKeiv, >) %ctpto~oui§ou tuj 
Jfoa) wctpct to 2'iKCtiov, jco) <PuMil;owQcti tovs octbi- 
Xouvtus (+)." Ipse hac de re Socrates apud Pla- 
tonem in Apologia sic refert. »Ego, ait, Athe- 
nienses, nullo adhuc publico functus sum mune- 
re, nisi quod in senatum sum lectus. Contigit 
autem, ut tribus mea Antiochis eo tempore prae- 
sidium obtineret, quo vos decern illos duces, quia 
navali pugna interemptos non sustulissent , con- 
demnare simul omnes properastis, injuste sane, 
ut cunctis postea vobis apparuit. Tot eyh fiovos 
twv TpvTaveuv ypcwTUobvp ifjuv w$hv Toietv wctpct 
tovs ySfiovs, Jtai harria h4n)<pt<rotft>iv' *a) ho'ipon 
b'vTuv ivfoiKVuvctt fi$ Koi xnrayetv tw pyjTopuv, xa) 

UfJLW KSXeVo'vTW KCt) fioWVTW, fJ£TCt TOU VOUOV KCt) 



(*) Xenoph. U*lUn. I. 7. $ 9. If) Idem. Mem. I. 1. 18. 
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tou huouov afjup }iciXX6v fie $efo SiaKtv$w6v€iv, yj 
fieQ* vfjuZv yevirdou, StKctist fiovXevofjtJvw, (J)o/3»j- 
Uvrot, ^(Tfiov 5 bocvc&TGv (*)." Pariter invictam 
constantiam civitati probavit vir prudens et sa- 
piens, quum omnes insano fere furore, ut susci- 
peretur in Siciliam expeditio, urgerent. Hlc de- 
nuo Socrates toti ferrae populo restitit ac dissua- 
sit expeditionem. »Alcibiades, narrat Plutarchus, 
Carthaginem somnians et Africam, dein harum 
accessione Italiam et Peloponnesum jam amplexus, 
tantum non eQoStcz rod vroXifjiov Siciliam ducebat; 
ac juventutem habuit statim sua sponte spe ar- 
rectam: senes sic audiebant mira de ek expeditio- 
ne memorantes, adeo ut multi in palaestris ac 
circulis sedentes, figuram insulae, situm Africae 
et Carthaginis depingerent. XuKpanj fievroi rhv 
<PiX6<ro<pov Qvfev Itofoeu ry notei XP^ov kno rfc 
qpctT6(ag eKeivtjs /Jyovct ("}")." Nec magis idem in- 
stantem vultum tyranni, quam populi iram, me- 
tuebat. Quum Socrati et decern aliis negotium 
dedissent tyranni , ut Leontem Salaminium ex Sa- 
lamine vi ad se adducerent, Socrates insontem 
hominem Athenas ducere noluit ($). 

Itero hie, quod alibi me dicere memini (**). 
Proprium Socrati erat non solum, ut non eodem, 



(*) Apol. 32. A. B. C. (f ) Plut. Alcib. c. 17. 

(§) Plau Apol. S. 82. C. (**) Init. ph. Pi. II. 1. 91. 94. 
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quo caeteri omnes , flumine abripi se ducique pa- 
teretur, sed etiam, ut huic sese flumini oppone- 
nt. Adulari populo sophistae solebant atque ora- 
tores; illc contra, vos, Athenienses, dicebat, vos 
Ifiou cixov<re(rQe iroi<roa> tv\i; cctyQe'iav (*). Ornate 
dicere copioseque iidem consueverant oratores, 
quo magis suam sententiam populo persuaderent: 
ille vero quid vulgo placeret, quid displiceret, non 
reputabat: id spectabat uniee, quod jus turn esset 
et reipublicae conduceret. Qua in re constanti 
animo perseveravit. Vos me y inquit, Athenien- 
ses, consultore, numquam adulator e utemini. 
Quae sane si consideramus cum facta viri, turn 
effata, intelligimus facile, quare multis in repu- 
blica civibus displicuerit, illis maxirae, qui au- 
ram popularem nitebantur captare. Intelligimus 
item , pcrsuasisse sibi multos eo tempore Athenis, 
dignuin capitali supplicio fuissc Socratem, quippe 
qui reapse in rebus gravissimis res novas moli- 
retur; sed, quemadmodum id hodie sibi quis- 
quam persuadeat , aliisque persuadere conetur, id, 
fateor, ejusinodi est, ut non intelligamus. Dbte- 
rim equidem, dignum eum fuisse, ut ipse judica- 
bat, qui propter merita in rempublicam et civcs 
suos , publice in Prytaneo aleretur (-J-). 



(*) Plat. Apol. S. p. 17. B. 

(f) Respicere me roaciuuuuKi libellum: DU Athener unci Sokra- 
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SOCRATES, 

OUEMADMODUM IN PUILOSOPUIA£ LISTOIUA 
PEODIT. 

Sed vir nobis tandem totus considerandus cog- 
noscendusquc est. Conjunctas cum insitis quibus- 
dam naturae vitiis, admirabiles in ejus indole 
atque ingenio, dotes virtutesquc animadvertimus, 
cum alias multas, turn praesertim mi ram illam 



tes, nemo non videt. Diligenter autem in hoc argumento duae quaestiones 
distinguendae sunt 5 altera, num commiserit Socrates , quo dignus capi- 
tali supplicio videretur: altera, nam dicendo agendoque ea spettaverit, 
quae Atheniensibus gravissime nocerent. Ilia ad jndices : haec ad So- 
cratem pertinent : possit aotem nobis So (rates, taniquam ctrii, con- 
demnandus fuisse ab illis judicibns videri, cum eundem, tamquam ho- 
min cm , tainquam humanitatis vindicem , admiremur et veneremnr. 
Sed haec commiscentur fere. Forchhammerns de judicio data opera 
Socratis agens, ipsum reprebeudit atqne exagitavit Socratem, quasi no- 
bis bodie de Tiro sit existimandum, ut existimare de eo aequales de- 
buerunt. Perversa judicandi ratio, aetate nostra a mnltis usurpata, 
nec vcro perversa tantnm, sed perniciosa. Nam si sic culpandus Socrates 
videtur, culpandi pariter rcjiciendique sunt omnes, qui deinceps ex- 
sliterunl humanitatis religionisque instauratores et vindices: quod quo- 
minus agamus, pndor vetat ac magnnrum virorum vencratio : lumvero, 
6i quid alind, hoc est sane, virtuti nervos ittciderc. Nos Socratis 
judicium Juris peritis explorandnm relinquimus; sed, quo gravior est 
de ipso Socrale quaestio, eo magis laetamur, exslitisse apud nos virnm 
vruditum, qui caussam Socratis naviter propugnaret , CI. van limburg 
Bronwer, Apol. Soer. contra MelUi redivivi calumnias. Gron. 1838. 
Cf. i.nzarii oral in de Socrate civc, ejusdemque viri exquisilae doctriiue 
opus, Lectione* AtHcae. 
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se couipescendi vim, qua emendare se atque vi- 
tiis illis purgare solcbal. Quae sane singula el 
universa tenenda nobis recte sunt, si de viro 
judicare, tain in privata, quam in publica vita, 
velimus. Verum, ut philosophus maxime Socrates 
fuit, ut philosophiae studio ac singulari plane phi- 
losophandi ratione noininis immortalitatem conse- 
cutus est, ita considerandus nobis in primis in 
philosophiae historia videtur. Speculum haec 
est, in quo cernere nobis viri imaginem totam 
licet. 

Usurparunt disputandi rationem, ut supra signi- 
ficavimus, Academici, non ad veritatem justavia 
indagandam, minus etiam, quo aptius juventutem 
erudirent, excitarentque in adolescentibus veri 
amorem, sed ad dubitandum. Qua in re Socra- 
tem retulerunt plane , qualis ille identidem in Pla- 
tonis dialogis occurrit, evertens interrogando dispu- 
tandoque, quae ab aliis posita fuerant, magisque so- 
phistam, quam philosophum agens: unde ars ilia ex- 
stitit in utramque partem disserendi, ab oratoribus 
frcquentala maximopere. Sed nos , ut Socratem , 
non qualis in philosophia fuisse videtur, sed qua- 
lis fuit, cognoscamus, ipsam viri doctrinam con- 
sideremus. 

Hominern haec spectat maxime , ut , quemadmo- 
dum sit ad virtutem et honestatcm adducendus, te- 
neamus; ducebat autem initium a celebratissimo 
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praecepto : yv&fa mobot6v (*). Quaeritabat ille fere, 
teste Xenophonte, quid pium esset, quid impium, 
quid pulcrum, quid turpe, quid bonum, quid ma- 
lum, quid justum, quid injustum: hoc agens prac- 
cipue , ut rectum ad sapientiam iter inveniret. In 
quo perscrutandi hominis studio virum agnosciinus, 
qui non ita facile, naturae vitio, sui compos fac- 
tus, dudum diligenterque semet ipsum attendit at- 
que exploravit: sic autem, quid homini esset, ut 
ad virtutem ct sapientiam perveniret, agendum, 
perspicere studuit. Rogatus Socrates a quopiam, 
ut Cicero narrat, cujatem se esse diceret; munda- 
num, inquit; totius se enim mundi incolam et ci- 
vein arbitrabatur (-J-). Nec vero ita mundanus erat, 
ut recentiore aetate cosmopolitae fuerunt, qui con- 
sultum irent universo humano generi , se vero ac 
cWes suos negligerent; prospicere primum et ma- 
xime civitati suae studebat: sic autem prospicie- 
bat, ut adolescentum animos vanis opinionibus ac 
fastu liberaret et sic purgatos optimarum rerum 
studio atque ardore inflammaret. Id cum ageret 
summo studio, dictus a Veteribus est, primus phi- 
losophiam devocasse e coelo: quod tamen recte 
interpretandum. Nam, ut inchoarunt ferepoetae, 
quod perfecerunt philosophi , ita proprie primus, 
qui id ageret, Aristophanes fuit. Ipsum hie per- 

(*) De hoc praecepto cleganter nuperriuic disseniit Rarstcuus 
Symb. Liter. Vol. II. p. 57 sqq. (f) Tuse. V. 37. 
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strinxerat Socratcm, quum totiis in sublimibus ver- 
sareturAnaxagorae studiis. Sed Socrati tribuenduui 
hoc est, quod philosophiam, avocari jam de coelo 
coeptam, recte excoleret, e principiis, e divino in 
primis de cognitione sui praecepto duceret, adap- 
taret hominum moribus gravissimisque civitatis 
rebus. Quam ob rem recte ab omnibus d ictus est 
in urbibus collocasse philosophiam et coegisse de 
vita et moribus, rebusque bonis et inalis quaerere. 
Et vero is fuit Socrates, qui unus omnium maxime 
virtutis ac justitiae patrocinium susciperet, quibus 
destitutam nec domuin stare posse nec civitatem 
contendebat. Quid plura? Qui talis est doctrinae 
auctor, qui earn publice est professus, qui earn 
semel maturiore aetate professus, sic tenuit, ut ab 
ea discederet nunquain, eandemque morte confir- 
maret, nae is, si quid video, qualicunquc tandem 
specie, intus bonus vir, idcmque bonus civis 
fuit. Dici de Socrate, quod de paucis philosophis 
potuit, congruere ejus philosophiam prorsus cum 
ipsius indole, ut, quo earn magis habemus per- 
spectam, eo certius de ipsius auctore existimemus, 
quoque interius viri indolem perspexerimus, eo rec- 
tius nobis liceat de ejus philosophia judicare. Sed 
sectas consideremus item, quas viri doctrina pro- 
tulit. Universas illas videbimus, quamvis a se 
invicem diversas et contrariam adeo, ut videtur, 
doctrinam profitentas , unam maxime spectasse 
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vim hominis moralem, turn vero proprium illud 
Socrati, quod diximus, to couroxpctTic, verissimam- 
que eyy.paTe'tav retulisse. 

Discipulorum, quos nactus philosophus est, mag- 
na fuit varietas. Nam, uti Cicero animadvertit , 
quod ex illius variis et diversis et in omnem 
partem diffusis disputationibus, alius aliud ap- 
prehenderat; proseminatae sunt quasi familiac 
dissentienies inter se, et mullum disjunctae et 
disparesy cum tamen omnes se philosophos So- 
cralicos et did vellent, et esse arbitrarentur (*). 
Sed in tanta et discipulorum et sectarum varie- 
tate idem nobis a p pa ret studium moralis philoso- 
phiae. Dissenserunt de ejus principio et finibus: 
Cynici bonorum finem virtutem, Cyrenaici volup- 
tatem posuerunt. Sed primum, quod Plato jam 
monuit, bonum spectabant utrique, disscntiebant 
de co, quod in rebus bonis summum esset (-[-). 
Turn vero, sive summum illud haberent virtuiem 
sive voluptatem , conjunctum intelligebant cum 
syKpc&Teicc. Quod e Cynicorum itemque Cyrenai- 
corum agendi vivendique ratione patet. Nam An- 
tisthenes, Diogenes, Crates, quid magis in pau- 
pertate contenderunt, quam ut sui essent compo- 
tes, sibi imperarent, non rebus se sed sibi res 
subjicerent? Quae ratio pariter et Aristippi et 



(*) De Orat. III. 16. (f) De Rep. VI. 605. B. C 
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Cyrenaicorum fuit. In alia hi omnia discedebant, 
ut vol u j> tales, divitias, vitaeque delicias magno 
haberent loco: veruntamen tenebat fere illud Aris- 
lippus: g^w, ovk exopat' Ulebatur lubenter et 
fruebatur, quibus Dionysius ipsum cumulabat, mu- 
neribus, sed, ut teneri se illis animadverlebat, 
metuens, ne ita esse sui compos, ocuTOKpurw, de- 
sineret, repudiabat ilia. Itaque in extremis istis, 
quae utrique, et Cynici et Cyrenaici, persequeban- 
tur, erat semper, quo in placitis, in moribus, in 
vitae consuetudine magistrum referrent. Sed illas 
item spec tenuis sectas, quae ex his ortae postea 
sunt, Stoicam et Epicuream. Res physicas illae 
tractarunt denuo, quarum principia ab Heraclito 
et Democrito duxerant. Socrati vero uni omnium 
maxime rb airTOKpo&Thc, quod profitebantur, debue- 
runt. Recte id vidit Anglicus historiae Graecae 
scriptor, Gillies. »Quamvis, ait, repugnarent sibi 
invicem Stoici atque Epicurei, conveniebant tamen 
in eo, quod suam utrique philosophiam viam esse 
putarent felicitatis summae. Utrique in sapiente, 
quern fingebant, plenam requirebant in studia om- 
nia et affectus auctoritatem: utrique existimabant, 
hac ilium vita supremam posse felicitatem assequi. 
Et Zeno et Epicurus doctrinam rejiciebat de prae- 
miis et poenis in altera quadam vita, quippe ad 
suam philosophiam non necessariam: uterque au- 
tochiriam probabat^ uterque gloriabatur felicitate, 

4 
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quae Deorum esset fclicitaii par (*). Longius 
fere discipulus , quod vulgo dicituf , quam magis- 
fer , proccdit , nec raro ita ad absurda proruit; 
quod in Cynicis et Cyrenaicis, magisquc etiam in 
Stoicis et Epicureis, ratione habita Socratis, cerni- 
tur. Abiit apud istos magistri lyKpotreia in easrxp- 
y.etxv, non cam, quam ille probaverat, ut quis, mis- 
sis divitiis, honoribus, voluptatibus, sua se virtute 
involveret: sed quae cum superbiA omniumque 
ct hominum et rerum despectu esset conjuncta. 
Veruntamen, quod moralis philosophiae princi- 
pium attinet, fuisse illud in Socratis doctrinA prae 
caeteris omnibus germanam eyKpare'tav, ex corum 
doctrinis, qualibuscunque tandem, patet dilucidc. 
Idem dicendum de sectatoribus Socratis videtur, 
quod de ejus philosophia dixi. Dubitamus , utrum 
magis ex illorum placitis Socratis ingenium rao- 
resque efficiantur, an indoles viri magis ad per- 
cipienda penitus et illustranda illorum placitava- 
leat. Illud extra omnem dubitationem positum est, 
elucere dominarique tarn in Socraticis sectis, 
quam in philosophia Socratica, ipsius Socratis in- 
genium. 

Quodsi e fructibus arborem, ex operibus auc- 
torem cognoscere velimus, considerandi nobis prae 
caeteris omnibus maxime germani Socratis disci- 



(*) Gillies, Hit. of Greece. Vol. IV. p. 432. 
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puli sunt, XcDophon et Plato. Nam utcrque id 
dedita opera egit, ut, com Antisthenes et Aristip- 
pus in extreina omnia abirent, ipsum illi magis- 
trum cum agendo referrent turn scribendo expri- 
merent. Et Xenophon quidem sic se ad Socratis 
effigiem informavit, ut ingenium moresque docto- 
ris in omni ipsius cogitandi sentiendiquc ratione 
paterent: quod scriptis suis omnibus probavit no- 
bis. Plato praeter Socratem alios sectatus est phi- 
losophos, Megaricos, Eleaticos, Pythagoreos: ipsos 
adiit, cognoscendi caussa, Aegyptios Sacerdotes. 
Veruntamen quodcunque aliunde suscipiebat, ad 
Socratis id rationem conformavit, ut ingenio doc- 
trinaque Socraticus esset philosophus. Quo igi- 
tur cognoscere interius pleniusque utrumque h uric 
Socratis alumnum praestantissimum conati fucri- 
mus, eo yerius nobis de ipso Socrate statuere li- 
cebit. Praeterea, ut pro naturarum ingeniorum- 
que diversiUte, ambo illi diversa in magistrocum 
admirati sunt, turn scribendo expresserunt , ita 
similia in utriusque studiis, opinionibus, senten- 
tiis, placitis item decretisque gravissimis, multa 
reperiuntur, quibus observatis diligenter, non pos- 
sumus non indc, qualis ingenio animoque et ipsa 
philosophandi ratione Socrates fuerit, efficere. 
Sunt in his praecipua: pulcri bonique studium, 
veritatis amor, placita de amore, de animorum 
immortal ita to, de divina naturd, turn vero omnium 

4* 
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maxime veritatis justitiaeque vindicandae ardor. 
De singulis operae pretium est paucis quaerere. 

Aristippus xoAfey, t}> aryaffbv Antisthenes ex- 
petebat unice Xenophon vero et Plato utrumque 
amplectebantur ; esse negabant pulcrum , quod 
non idem bonum esset: illud aiebant perfectum 
esse, quod pulcrum esset bonumque: unde virtus 
ab utroque dici KctXoKocyo&iot solebat. Veri autem 
amor ut Xenophontis commendatur philosophia, 
ita dominatur plane in omni philosophic Plato- 
nis. Nam juncta cum eo est, imo exstitit inde 
• tota Platonis de ideis doctrina, locus princeps in 
gravissimis philosophi placitis. Rivuli hi sunt 
purissimi, in quibus facile fontis ubertalem puri- 
tatemque agnoscas. Sed de placitis videamus utri- 
usque philosophi. Amoris disciplinam, rvpt epw- 
TMtpi 4 ua coelestis distinguebatur et vulgaris 
amor, ut adumbravit in scriptis Xenophon, ita 
Plato, tamquam omnis philosophiae moralis prin- 
cipium, tradidit exposuitque diligentissime ; dixe- 
rat autem Socrates, hac se disciplina maxime 
gloriari. Animorum immortalitatem attigit identi- 
dem Xenophon: Plato in Phaedone aliisque dia- 
logis gravissimis argumentationibus probavit atque 
evicit ; quam autem rem sibi magis pcrsuaserat 
Soci'ates ? Quid dicam de divina natura , quam 
primus in luce posuisse Socrates videtur? Cer- 
tatira hanc uterque ille germanus viri discipulus 
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a philosophorum cavillationibus, Plato adeoavul- 
gi superstitione vindicavit. Quod autem postre- 
mum memoravi, veritatis justitiaeque vindicandae 
ardorem, exsecrare solebat Socrates, qui primum 
haec natura cohaerentia, utilitatem et honestatem, 
opinione distraxissent (*). Xenophon vero et Pla- 
to quid philosophando scribendoque magis con- 
stantiusque spectarunt, quam, ut a Sophistarum 
artibus argutiisque justitiae caussam defende- 
rent? Politiam adeo Plato, opus palmarium, 
hoc scripsit consilio , ut nullam esse probaret sive 
hominis sive civitatis felicitatem, nisi quae cum 
virtute et justitia esset conjuncta: quin ctiam, 
efficere justitiam, ut qui miserrimus esse homi- 
num videretur, esset revera felix. Quis est tan- 
dem, qui hanc omnem contemplatus animo Xe 
nophontis pariter ac Platonis doctrinam, non ag- 
noscat in Socrate, communi utriusque doctore, 
cum pulcri venustique sensum acerrimum, turn 
parem veritatis virtutisque amorem, turn vero 
animum, rerum humilium et fluxarum contemto- 
rem, subliinium divinarumque admiratorem? Nec 
vero haec ambo tanquam sua prodiderunt placita, 
qui bus scilicet efferrent sese, quasi superantes 
magistrum ; tribuerunt ilia Socrati. Socratem adeo 
Xenophon in Memorabilibus , in dialogis Plata 



(*) Ci£. De Off, III. 3. 
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haec tradentem induxit. Similiter posteri fere. Qui- 
conquc post Socratem naviter in morum doctri- 
nam mcubuerunt, tractare se Socraticam philo- 
sophiam professi sunt. Parens ille omni aevo 
verissimae philosophiae dictus ab omnibus habi- 
tusque est. 



CHARACTER ISM U S 
SOCRATIS. 

Qualis indole atque ingenio Socrates fuerit, e 
scriptis de eo monumentis, ex ipsios de se dictis, 
turn vero e rebus ab eo in republica gestis, om- 
niumquc maxime e philosophia viri ac partibus, 
quas in historia philosophiae habuit, sic, uti fa- 
cere inslituimus, effici potest. Nos in his disqui- 
sitionibus nec laudare virum, hoc, quod multis fe- 
re plan lit, culpare et criminari voluimus. Ipse, 
qualis fuit, qualem se in utramque partem spec- 
tandum dedit, talis nobis pro veritatis studio, quod 
nostrae est aetati proprium, describendus ac veluti 
adumbrandus pingendusque in lectoram gratiam 
videbatur. Quod qualicunque modo tentatum a 
nobis atque inchoatum, si quis persequi ac per- 
ficere vclit, is legat Platonem. Nam in Xenophon- 
te, quod vcrissime dixit Wyttenbachius, imago 
est Socrates, vere et cgregie expressa, sed ima- 
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go: in Platonc est ipse Socrates, nisi malerid, 
eerie formd et ratione: spirat , movetur, a git, 
loquitur, legentem animal, et in actionis socie- 
tatem inducit (*). Fuit nempe Plato mimogra- 
phus: non cx)lloquia, quae vulgo dicuntur, sed dia- 
logos, imo mimos ac dramata scripsit ad exem- 
pl inn niaxime Sophronis et Aristophanis, quos, ut 
Veteres prodiderunt, m deiiciis habebat. Expri- 
mere iccirco, quod facere inprimis mimographi 
et comici solent, mores ipsamque cogitandi et 
agendi rationem eorum voluit, quos in dialogis 
dicentes agentesque inducebat; in his autem cum 
partes maximas omnium Socrati tribueret, hunc 
praecipue repraesentare nobis totum studuit. Cae- 
terum in virtutibus praedicandis viri, vitia non 
occultavit. Sic apud eum identidem loquitur So- 
crates, ut hominem in eo agnoscamus, natura 
libidinosum ac voluptarium: quamquam idem in 
Phaedro et Symposia amorem ad optimarum 
rerum studia refert. Turn etiam, quod mentis 
attinet acumen , quo excelluisse constat Socratem , 
sophistam ille in Platonis dialogis agit nonnun- 
quam, sic autem agit, ut ipsos Sophistas, qui- 
buscum colloquitur, longe longeque argutando 
artibusque sophisticis vincat. Vitia haec Socra- 
tis fuerunt , optimae stirpis , ut antiqui voca- 



<*) Praef. Select, p. 34. 
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bant, 7rapoifi?<a^fAaTce 9 luxuriantis ingenii peccata, 
quae niatura aetate correxit (*); sed quorum ves- 
tigia in ipso, ut fit, pennanserunt perpetuo. 
Quid multa? Xenophon de Socrate scripsit , ut 
eum defenderet ab accusatoribus , indulsitque sibi 
in optitni magistri virtute et sapientia pracdican- 
da^ sed Plato, ut scriptor drama tic us, cujus erat 
totum nobis hominem adumbrare, talem expri- 
mcre dramalibus suis Socratem studuit, qualis 
ipse indole, ingenio, moribus, agendi dicendique 
consueludine fuerat. Et vero, si quid video , idem 
ille Platonis Socrates, quemadmodum vivit agit- 
que apud eum, tantas agere in philosophia, in 
ipsa adeo humanitatis historia, partes, quantas 
egit, potuit; Xenophonteus vero Socrates non 
potuisse videtur (-J-). 

Qua mob rem, cum ipsum deniquc Socratem, 
prouti fuit egitque, ostendere lectoribus velim, 
aptiorem huic scriptioni finem inponere non possum, 
quam exhibenda efligie viri, quam, excellentis 
pictoris instar, in dialogis adumbravit Plato. Ex- 
stat autem ilia in Symposio praecipue, nobilissi- 

(*) Wytt. Vita Buhnk. 259. 

(+) Sic hodie alJis placerc intdlign. V. Brandt's , Grundlinien der 
Lehre des Socrates. Rhein. Mus. Vol. I. It; ; en. Do philosophia ttio- 
i ali in Xenoph. de Socrate commentariis. Goit. 1812. "Wiggers, Sokrates 
uls Mensch, Burger vnd Philosoph. Keuslrelitz 1811, S. 184.$ 191. 
Ilegels Werke. Th. XIV. § 124, quoa citat Tholuck, die Glaubvurd. 
der Euang. Gesoh. p. 323. 
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mo loco, sed qui hie nobis ex disquisitionibus 
nostris interpretandus declarandusque videtur. 

Nam postquam in Agathonis convivium illud 
comessabundus vinoque concitatus Alcibiades ve- 
nerat, quo fiebat, ut summa uteretur wafftfria , 
rogatus hie ab Eryximacho, ut Socratem laudaret, 
»faciam, inquit, sed ita, ut quamvis jocari vi- 
dear, vera dicam. Laudare autem virum, con- 
vivae , per imagines conabor. Hie quidem suspi- 
cabitur , ad ridiculum me convertere sermonem : 
sed erit veri , non ridiculi caussa , imago. Dico , 
Socratem persimilem esse Silenis illis , qui in 
sculptorum tabernis sedent, fistulas tibiasve te- 
ncntes: oi hx&h hoixfiivre; (pouvovrcu h&obev 
ay&XfjLSLTa. %%ovrec dico autem ilium Sa- 

tyro Marsyae similem esse (*)." Oculis ita nos- 
tris veluti subjicit Plato, quae affirmaverat de 
natura Socratis physiognomon ille, Zopyrus, quum 
deditum eum esse nulli non voluptatum libidi- 
n unique generi contendere! : nil apt ins ad haec 
exprimenda Silenorum ac Satyrorum imagine, 
quam reapse adeo Socrates quodammodo capite 
ac vultu referebat. Sed pergat Alcibiades. 

»Illis igitur te adspectu persimilem esse, netu 
quidem, o Socrates, negabis; in caeteris autem 
te referre illos, deinceps audi. Procaxne es, an 



(*) Symp. 810 A. 



non es? Si nolis confiteri, testes adducam equi- 
dem. Sed noinie etiam tibicen es longe illo ad- 
mirabilior ? Ule etiim instrumentis demulcet ho- 
i run i mi animos divina ilia oris vi : tu autem iu 
Jioc duntaxat ab illo differs, %ti foeu opyavuv 
fyiXoU hoy o is TcajTbv touto woieU (+)•" Talis 
nempe prorsus erat ad in ira hi lis ilia Socratis in 
sermonibus vis. Non orator ille erat, qui dicendo 
probaret audientibus, arte se eloquendi excellcre, 
quo magis Li ipsum suspicerent ac laudibus ce- 
lebrarent: hrevibus utebatur interrogatiunculis et 
vocibus de medio sum lis; sed his efliciebat, ut 
qui responderent , in semet ipsos respicerent : 
quales essent, quidque ipsis ad bene cogitandum 
beneque agendum et vivendum deesset, perspi- 
cerent: sic autem optimarum rerum studio atque 
amore inflammarentur. Quod suo ipse usu et ex- 
perientia declarat Alcibiades. » Esro - viri- inauit. 
nisi plane viderer ebrius esse, diccrem vobis, 
interposito jurejurando, -quemadmodum ipse fere 
hujus sermonibus affect us sim afficiarque etiam- 
nunc. v Orav yap knoua, toM (jloi (juzAAov % tw 
y.opv(2oiVTi<wTU)v vj re XMfSl* T^ha, v,aX dxy.puot Ik- 
'Xfnai M tw Xoyuv ruw tovtou' op& Se xct) ccX- 
Aovs TCLfXToMous tcc oojtoc Trdtr^ovrctg, Periclem 
\ero aliosve excellentes oratores audiens, bene 



(*) Symp. 216 B. C 



illos verba facere existiraavi, sed tale quid mini 
nunquam accidit: ouF eTeQopufitjTo f&ov v\ if/i^ij, 
ov? vryuv&KTei w kv$ pancohul&ti Sioksi^voj' 
xnrb rovTovi rod Map<rCov wote&Kie <Jjf outu $ie- 
rtQtjv, Sgi fJLOt hb%m fly fitwTOv elmi le^ovri <bs 
Est autem haec, quam sibi optimus quis- 
que orator maxime expetat, dicendi vis. De- 
mosthenem laudarunt omnes omni aevo, quicun- 
que artem dicendi tradiderunt, ej usque praestan- 
tiam contineri existimarunt verborum, quam vo- 
carunt, granditate: ego vero dicendi simplicitatem 
maxime in viri Philippicis admiror. Sed talis ilia 
est, qualis in Socratis sermonibus. Efficit diccn- 
do, ut in semet ipsos Athenienses mentis oculum 
convcrtant: attendant, quam negligenter res ege- 
rint: videant, negligentia hac et socordia factum 
esse , ut doininetur in ipsos Philippus. Quod post- 
quam eflecit, exponit deinceps, quemadmodum 
semet ipsos corrigentes, res suas restituere pos- 
sint ac facinora perpetrare, ipsorura majoribus 
digna. Socratica haec est in Demosthenis oratio- 
nibus oratio: eaque factum unice est, ut excita- 
ret ex illo sopore cives suos, hiquc secum invi- 
cem virtutis ac fortitudinis ccrtamen inirent. Id 
autem perficere orator summus nec granditate 
verborum neque exquisitissimis quibusque clo- 
quentiae artibus potuisset. Animadvertenda haec 
maxime sunt nobis, si penitus cognoscere turn 
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Demosthenem turn Socratem velimus (*). Sed, 
quo Socratici sermonis vim percipiamus interius 
etiam, haec attcndamus item, quae addit illis 
Alcibiades: m) en ye vvv 9 inquit, %6voiSc& Iftau- 
tu, '6ti el eUkoifu 7rape , %eiv rcc &Tot 9 ovk av Kotpre- 
pvpoa\Li 9 olXXo, tccuto. ocv 7r&<r%oifjLf avctr/Ku^ei y&p 
fu ofMoXoyetv , on iro^Xou evSeys ocutoq &n, 
efJutuTov fjCsv ocfxehtij tol AQyvouuv irp&TTw. Vi 
ergo, quasi adversus Sirenum cantus, obturans 
aures, hunc fugio et vito, ne apud eum sedens 
consenescam. Accidit autem mihi hoc coram ho- 
mine, quod haud facile quis putet mihi accidere, 
ut pudor me teneat cujuscunque viri; me vero 
In i jus unius pudor tenet. Conscius enim mihi 
sum, refragari me non posse, facienda esse, quae 
me ille jubeat, ut vero ab eo discessero, popu- 
lari me ambitione superari. Desero igitur ilium 
et fugio: quodsi ipsum intueor denuo, promisso- 
rum me pudet: ut saepius cupiam, e vita eum 
discedere; rursus vero, si id accident, scio me 
longe id iniquius toleraturum: quamobrem, quo 
me vertam, aut quemadmodum illo utar homine, 
nescio (•)■)." 

Quam autem nos in Socratis indole animadver- 
timus, conjunctam cum insitis vitiis, divinam, 



(*) Cff. quae hac de re monui fait. Vol. II. Pars I. p. 84. 
(t) Syvtp. 216 A. 
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qua se continebat regebatque, auroxpareiav, hanc 
item suo usu et experientia Alcibiades in eadem 
magistri ver&, quamvis ludicra et festiva lauda- 
tione probat ac declarat. Narrat, quemadmodum 
sollicitaverit aliquando Socratis animum, ut sibi 
gratificaretur. Dixisse se, ait: l/xo) fzsv yap ov- 
$iv sqt wpea-fivrepov rod ug on fiiXrisov ifie ye- 
vMeu 9 tovtov cfe olfjicu fioi (rvX^TTopos cvSevct ku- 
piarrepov elvou W eyh toiqvtu ccvjp) toXij 
\lo>Mv oat /tiij ^otpi^o^evog oua-^vvot^v rodg (ppo- 
vifjLOvs, 5, ^apt^ofievog , rovg re tfoXXodg ku) cicppo- 
mg. Ad haec respondisse Socratem elpowiKoSg xctt 
<r$6hp& iosuTcj) eiuQfoug rcfert. ? H <piXe 'AAKiflia- 
cfy, Ktvfvveu'etg tgj ovti ov <J)aDAo$ elvou , iiirtp 
kh$v{ Tvyfc&vei ovTot a, Xiyeig Tept epou, kcu rig 
h hfi,o) dvmfitg, 0*1 vjg atv <rd ysvoto ctfietvuv — 
w (JiMKapie, btpeivov rxSrst, (i$ <re Xwbotvu 
ovSsv uV % toi Tijg Siuvoiag btytg ap^eroa o|i) /3Ai- 
Teiv 9 %Tcof >j tc?v oppccTW rv\g CDi^g Xyfyeiv hri- 
X €l pfr & tovtwv ert TSppu. His autem audi- 
tis, quae molitus sit, narrat; addit vero solem- 
uibus verbis: ed ykp 1ge 9 fjfc Qeodg, jtcfe Qe&g , 
Q&$ev TepiTTSrepov xaTcrfeJapQijKloe ocvigtjv fJLerk 
Kp&Tovg, yj e] peTCi Tarpog KoQtfifov, vj ccdeXtyov 
wperfivTspov (*). 

Sed nos ad comparationem redeamus, qua Si- 



(*) Symp. 218 D. 219 0. 
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lenis esse similem Socratem dixit. Intelligebat 
formas .illoruni, prouti in sculptoram oflicinis 
exstabant, pretiosissimis rebns asservandis desti- 
natas, quae, intus cavae, Deorum continerent 
imagines. Sic nempe se res habet, Nil magno- 
pere Socrates habebat, quo se externA specie 
eommcndaret, ncc formam, nec eloquentiam, nec 
facultates , quibus regeret populos , nec caeteras, 
quibus clucebant alii, sive corporis sive ingenii 
dotes; sed intus, intus, inquam, aurum aderat, 
quod latebat vulgares homines, discipulos vero 
viri et familiares, qui admissi ab ipso ad interiora 
sacra fucrant, non latebat. Id vero, quale fiie- 
rit, divulgare non dubitat Alcibiades. Vim So- 
crati propriam commemorat divinam, qua ego, 
inquit, fieri melior debueram. Intus Socrati in- 
esse dicit pulcritudinem admirabilem quandam, 
sua forma et pulcritudine longe longeque supe- 
riorem: hanc sibi spernendam, illam unice expe- 
tendam ducit: alteram autem cum altera permu- 
tare y id demum esse ait, t$ ovn xpvtrea ^oA- 
Keiav hctiMeifiea-ftou: sic enim liccre pro specie 
pulcri veritatem assequi. Sed haec vis mira, 
haec pulcritudo qualis fuerit, age, plenius nobis 
Alcibiades explicet. »Intelligitur, ait, e sermoni- 
bus viri. Videntur illi continuo absurdi et ridi- 
culi. Asinos loquitur stupidos, fabrosque aera- 
rios et sutores, semperque his iisdem usus, eadem 



Digitized by Google 



dicere videtur, ut imperitus nec satis perspicax 
homo verba ilia irrideat, Sioiyophoue tduv av 
rig, kcc) evrbg cwrtiv yiyvopevog , TpCnov ph vow 
1e%ovtc&$ IevSov fJLovovg evpfoei r&v Adyuv, ewetra 
Qetorccrovg, xa) wXetqct ccyocXfMa.ru ccperijg ev ctvroig 
e'%ovTag, xct) It) TXelqov reivovrag 9 [locXKov $e 
It) tccv %<rov Tpooyxei rep fJLsXXovri KCtXtp xqcyctScp 

Jknfftm (*). 

Hie demum, ni fallor, verissimus est Socratis 
characterismus. Nos ei subjicimus, quod Alci- 
biades item in describendo viro non praetermisit , 
hominem plane singularem Socratem faisse. Mul- 
ta sunt alia, ait, et mirabilia, quae celcbranda 
in viro videantur, sed talia sunt, qualia in aliis 
item hominibus inveniantur; rb $e p^ev) ccvQpct- 
tuv ofMOtov elvcti, pyre r£v Tctkcu&v pyre rtiv vvv 
b'vruv, rouro afyov Tctvrbg beajjxetrog. Alios cum 
aliis comparare licet, otog Ss ovro<r) yeyove rqv 
ccroTictv ocvQpuyrog, xct) ceurbg kcc) 01 Xoyoi csurov, 
ovp eyydg lev evpot r)g fyrccv, ours r&v vvv, ovre 
rcov TaXcucoV el //J? cepet olg hyu heyw cxTeixcctyi rig 
oeurov' ccvQpuruy (lev fflSev), roig 3e SoAjpdfe kcc) 
Zctrvpoig, ccuro'v re xot) rodg hoyovg ("j"). 

Talis igitm* Socrates fuit. Fuerunt facile ejus 
aetate et nullo non tempore Athenis, qui pariter 
essent mente animoque avroxpecropeg: fuerunt for- 



(*) Symp. p. 821 E. (f) p. 231 C 
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tasse alii, qui pariter QiXokcAoi essent et x«Ao- 
K&yceQot ccvfyee: fuerunt item alii fortasse, qui 
pari esseut ingenii acumine, pari disserendi sub- 
tilitate , pari diseendi, cognoscendi, quin etiara 
semet ipsos cognoscendi studio: nec defuisse ulla 
aetate sive Athenis, sive aliis in terris videntur, 
qui pari virtute yeritatem et justitiam vindica- 
rent ; sed qui sic , ut Socrates, conjunctas has in- 
genii animique dotes ac virtutes haberet, qui sic 
eas, ut ille, conjunctim et vivendo et philoso- 
phando prodcret, sic eas item, ut ille, ad hu~ 
manitatis meliorisque religionis caussam provehen- 
dam adhiberet, hujusmodi Tiium repertum fuisse, 
praeter ilium, neminem arbitror. Propria scilicet 
ipsi divina ilia inerat, quam perspexit in eo Plato, 
animi vis et pulcriludo. 
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QUAESTIONES ARISTOPHANEAK. 



Est deus in nobis. 



Haec habui, Sodales conjunctissimi , quae ad 
vos de Socrate scriberem. Juvat autem nonnihil 
etiam de Aristophane, Socratis rati one habita, 
quaerere: primum, quid egerit ille maxime Nu- 
bibus conscribendis: deinceps, quare Socratem in 
hac fabula, non Sophistarum aliquem, exagitavc- 
rit: porro, quare haud displicuisse Atheniensiuui 
populo fabula videatur: turn vero praecipue , qua- 
tenus dici Aristophanes Socratis ac Platonis pro- 
diomus possit, quaque in re hi ilium longo post 
se intervallo reliquerint. Quibus explorandis sol- 
vendisque quaestionibus, non solum , ut auguror, 
de Socrate ejusque philosophia rectius etiam sub- 
limiusque existimare discemus, sed viam quoque 
patefaciemus nobis, qua ad Platonem et subli- 
mem divinamque, ut dici amat, Platonis philoso- 
phiam dijudicandam perveniamus. 

5 
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I. 

Quo spectant maximc Aristophanis 
NuOes? . 

Alia fuerunt longeque majora veterum con li co- 
rum, quam recentioruin , in conscribendis fabu- 
lis, consilia. Nam cum hi nobis mores hominum 
vitamque privatam repraesentent , anliqui 11 1 i et 
publicam vitam et res civitatis gravissimas attigc- 
runt. Qua in re vehementer nocuerunt optimo- 
rum etiam civium famae et cxistimationi : verunta- 
men cum vitia subinde reipublicae latentia ape- 
ruerunt, turn perditos item cives, qui ad pessiraa 
quaeque plebem trahebant , ad veram populi sa- 
Intern perstrinxerunt publico. Ipsi adco comici 
poetae in parabasibus, oratorum plane instar, po- 
pulum alloquebantur , eratque eorum oratio non 
v minus, quam Periclis prim urn ac deinde Demos- 
thenis, ad commovendam cmtatem efficax. Ita- 
que haud ignotum cum in aliis populis Graecis , 
turn in ipsa regis Persici aula, Aristophanis crat 
nomen, cujus quippe fabulae in res Atheniensi- 
um civiles et politicas vim habebant gravissimum. 

Ovtu ctuTou Tep) rPjg ToXfiyq ijhj Toppu) kXsos %K£i 9 
qt£ kcc) ficuriXevq, AaxeSaipoviuv rvpt wpe<rfieiuv 

ypuTyo'e irpChoi (lev uutqCis, TrSrspot reus vcutcri 

KpZTOuCIV , 

I 
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first Jf toutov tov ToiyTyp/) Torepovs ihrot xcuu, tqMx. 

rovTOug yccp etyq rods wOpuTous roAt) fieXrhvg 

ysyevv\<rha.i y 

ku) t$ TroXsfzu Tpfid vutfaeiv , tovtov %ufJi,fiqvXov 

. tpvrtt* (*). 

Saluteni autem populi sui in priniis spectavit 
Aristophanes , quurn Nubes ederet. Nam eo va- 
lebat in primis comici consilium, ut cum caussam 
tueretur avitae religionis, turn palam faccret om- 
nibus, quo prava adduceret juvenum disciplina, 
ilia pracsertim, qua ct Deos contcmncrc ct inj lis- 
le vivere alque agere discerent. Sed ut patet hoc 
satis ex omni nostra superiore disputatione, ita il- 
lud quaerendum nobis deinceps est , quare Socra- 
tis persona comicus, non alius cujusdam sive So- 
phistae, sive oratoris, ad caussam religionis ac jus- 
titiac vindicandam usus sit. 

• n. 

Quare Socratem in hac fabula Aristophanes, 
non Sophistam aliquem, exagitavitJ 

Erat maxima comicorum ilia aetate Tappq<r'ix, 
ut non solum illustres in civitale virosadorirentur, 
sed ne ipsi quidempopulo parcerenl. Exprobrabant 
noimunquam civibus suis pessima, quae in comi- 



(*) Arist. Acharn. »s. 048. 
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tiis probaverant, decreta, ut legentes nos eorum 
fabulas, ipsas nobis legere Demosthenis orationes » 
Tideamur. Veluti quod populo exprobrat Aristo- 
phanes, cum ducem elegisset Cleonem. 4>aw> 
yap, ait: 

<IW/ yap dutrfioutiav 
TySe tvi xttet rpotrelvou' raura fiivTOt rovg kovt 
"Att av vfieU h^afzapTtjT 9 st) rb fi&Tiov rpiretv (*). 

Idem postea ubivis in Philippicis Demosthenes 
Atheniensibus libere objecit. Veruntamen , in sum- 
mk illA dicendi libertate, caute tamen non attin- 
gebant sive superstitionem sive praejudicatas inve- 
teratasque opiniones, turn cavebant, ne ea doce- 
rent aut commemorarent , quae vulgi captum su- 
perarent: perstringebant adeo in populi gratiam, 
qui horum alterutrum tentarent. Utrumque au- 
tem cum facere Socrates videretur , certatim hunc 
comici in scena exagitarunt. Sed operac pretium 
est, rem paulo distinctius exponere. 

Quaesitum saepenumero est, qui factum sit, ut 
populus Athcniensis , qui suaviter ridere solebat , 
ubi in scena videbat Deos ridicula ratione infor- 
mari, idem ille populus violatae religionis causs& 
condemnaverit Socratem. Qua de re variae exsti- 
terunt eruditorum sententiae. Nobis autem caussa 
reposita esse in ipsa Socratis doctrina videtur. Nil 



(*) Nub. vs. 587. 
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novi in his moliebantur comici. Ridicula erant 
specie in poetarum , ipsius adeo Homeri , carmi- 
nibus Dii. Vulcanus, ut hoc utar, apud Home- 
rum, quum in Olympo claudicans matri Junoni, 
ut hanc cum patre conciliaret, poculum offerret , 
ait poeta: 

Quid dicam de eodem Vulcano apud eundem 
poetam , quum Diis Deabusque monstraret uxorem 
suam Venerem, cum Marte retibus vinctam , cujus 
ridiculae rei ipse fuisset auctor , turn multo etiam 
magis risum excitabat Deorum immortalium. Sed 
in omni mythologia vix aliquis est vel deus vel 
heros, quin in ejus rebus multa exstent ridicula. 

Quamobrem Aristophanes, quum in Ranis aliis- 
que fabulis deridendos plane populo proponeret 
Deos atque heroes, nil committebat sane, quod 
novum esset, aut populi superstitioni repugnaret. 
Tale autem erat , quod moliri Socrates existimaba- 
tur. Videbatur is, prouti Diagoras atque Anaxa- 
goras, Deos tollere, omninoque, quod nullo un- 
quam tempore vulgus tulit , in re sacra KOivorofutVy 
res novas moliri. Quo factum maxime videtur, 
ut una cum Socrate Euripides, quippe similiter 
Anaxagorea ilia probare visus, a comicis peterc- 



(*) Iliad, a. m% 
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lur. Versos nobis coram quosdam, c quibus id 
patet, servavit Diogenes Laertius (*), uti Calliae 
in Captivis, ubi Euripidis fabulam respicit : 

"E&qt yap fJLOt. ZaxpetTw yap dinog. 

et Mnesilochi : 

(frpvyes est xtuvbv bpa\La tout 1 EupiTiSou, 
kx) ZuKpccriie rk (ppvyava vTOTfQqa-t. 

Junxerant ita comici fere Socratem et Enripideni, 
ut hie ab eodem Mnesilocho a-iCKpctToyofxCpog (f), 
vel, ut alii interprclanlur , cuy.paroy6fJL(povg ver- 
sus condere dictus sit, qui, dissoluti prorsus, 
Socratis yvuputs, lanquam yvpQois tut), compacti 
in luccm prodiissent. 

Sed dicat aliquLs: quare Socratem Aristophanes, 
non Thrasimachum ant similem aliquera Sophis- 
tam, tanquam morum corruptorcm induxit? So- 
phislarum , fateor , non Socratis doctrina ad mo- 
rum corruptioneni valuit. Verum simililer in his 
etiam, cum alii agcre viderentur, quod non mag- 
nopere a morum consuetudine abhorrebat, unus 
videbatur Socrates res novas vwliri. Nam tota 
ilia Sophistarum disciplina, quamvis reapse labe- 
factaret omnis doctrinae moralis fundamcnta, ta- 



(*) I. H. Seg. 19. 20. (■{■) Vld. Menag. ad Diog. Laert. II. 

qui pro MvyoiXoxos legit MVija^a/os. 
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men non displicebat populo. Conjuiicta erat cum 
dicendi arte, eaque mirilice conimendabatur : nul- 
lus autcm unquam populus fuit, qui lubentius, 
quam Atheniensis , solerct oratores audire. Turn 
etiam, quod scntentias Sophistarum de justitia 
attincl, quasi re esset nulla, specie usurparetur, 
quo magis alii in alios impune dominarentur , ab 
hac opinandi temeritate non abhorrebat, pro levi- 
tate sua, vulgus. Placcbat adco orator, qui lau- 
datam a nonnulfis Justitiam, diserta copiosaque 
oratione inutilem vanamquc esse demonstraret. 
Quid vero Socrates? Videbatur is quidern, ut 
caeleri, Sophista esse et nullam non posse de re- 
bus etiam gravissimis argumenlationem dicendo 
refellcre atque evertere, scd primum, privareille 
populum audieudi voluptale nitcbatur, cum non 
solum ipse earn repudiaret, sed etiam disertissi- 
morum oratorum orationes interponendis quacs- 
tiunculis abrmnperet: turn vero spectabat cadem 
ilia usurpanda percunctandi arte, quod longe lon- 
gcquc hominum caplum superaret. Nam et ve- 
ram inducerc eloquentiam et recte consulere hu- 
manitali nitebatur. Inanem judicabat omnem di- 
cendi artem, quae non proxime esset cum virtutis 
ac justitiae studio conjuncta. Quodsi quis dicen- 
do pervenire ad sununos in civitate honores cupe- 
ret , hanc ei legem pracscribebat , ut priusquam 
eo contcudcret, bouus fieri civis nilcretur. In- 
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audita huec plane placita populo Athcnieiisiuin 
erant: cumque avertere cadem a reipublicae ad- 
miDistratione generosae stirpis juvenes viderentur, 
talis taraque absurdae, ut videbatur , disciplinae 
auctor non poterat non innovator ac juventutis 
corrupter videri. 

Ergo, uti commune cum caeteris Sophistis hoc 
habere dicebatur Socrates , ut nullam non senten- 
tiam dicendo argumentandoque posset evcrtere, 
ita illud esse proprium viro existimabatur , quod 
in re tarn religionis , quam civitatis nova moliri 
videbatur. 

Hospes aulem sit necesse est in veterum civi- 
tatum historia, qui ignorat, hanc illic caussam 
in primis raisse capitalem. Nam Kcuvorofutv il- 
lud , res novas moliri idem habebatur ac tyran- 
nidem affectare. Quamobrem Cato ille Censorius 
apud Romanos, quum inveheretur vehementis- 
sime in Cameadem caeterosque Graecorum phi- 
losophos , nec Socrati quidem parceret, hunc dice- 
bat tyrannidis docendae rcum fuisse. Quod recte 
Plutarchus ambitioni Catonis adscribit. Sic age- 
bat ille ac dicebat, ait, #Aa>£ (f>Mo<ro(f>/a wpo<rKe- 
xflot/xco£, kcu tcolvccv 'EMyjviKyu [xovcrav kcli Totide'iav 
vtq (pitoTiptcts TpOTm^axi^uv (*). Sed nos ad ter- 
tiam jam accedamus quaestionem nostram. 

(*) Plnlwchus. Cat. Mnj. c. 23. J ^ 



Digitized by Google 



Ill 



Quare placuisse Atheniensium populo 
Nubes videnturJ 

Displicet multitudini philosophia. Philosophos 
adeo, quavis data opportunitate, ludibrio habere 
solet. Id omni tempore usus rerum docuit, nec 
Plato notarc in scriptis suis, maxime in Politia et 
Phaedone, omisit (*). Delectabantur igitur mi- 
rifice spectatores, cum Socratem viderent, subli- 
mcm scilicet philosophum , in scena ocepofiarouvTa, 
aerem, nebulas, meteora observantem, eundem- 
que minutissima negotia explorantem , veluti : 

tyjXk& 9 ottoo-ous ccXXoito roug avrfc toSxs (-J-). 

Utranunque enim pariter, cum maximaruni, 
turn minimarum rerum studium ridere in philo- 
sophis vulgus solel. Nec vcro minus inspectan- 
tium multitudine indignationem excitabat poeta. 
Nam inest hominibus , quamvis etiam in opinando 
levibus ac vanis, inest cum veri justique sens us , 
turn rerum sacrarum reverentia, patentque haec 
dilucide, ubi ingens hominum turba congrega- 
ta de rebus, quas vident audiuntque, ultro, nec 
ratione, sed sensu affectuque judicium prodit. 



(*) Phaed. 64. B. (f) Nutob. ys. 145. 
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Quis ferre iccirco in thcatro illo et religionem 
spretam potcrat , ct palrem , virorum optimum , 
a filio verbcribiis caesum? Accedebat, quod \er- 
bo jam atligimus, Socratis ct species ct liabitus ct 
vcro diceudi viveudique consuetudo. 'AyuTofyros 
incedcbdt fere , meditabundus subiude per multas 
Iioras continuas eodem, quo stabat, loco immotus 
manebal , nec averti se indc sinebat. Deum insu- 
pcr proprium sibi quendam dicebat, hou^ovih ab 
ipso vocatum, cujus, ac si ipse vates aliquis essct, 
vaticinia cdebal. Abhorrebant haec ab homi- 
nurn consuetudine : quamobrem, ut fit, displice- 
bant populo, quippe qui talia in aliis sibi simi- 
Jibus ferre non potest, quin odil eliam atquc 
aversatur. 

Quidni igilur placere Athejiiensibus Nubesde- 
buenmL? Nam perspiccrc populus nec virtutem 
viri, nec pracclarura, quod mcditabatur ad cives 
emendandos, consilium potcrat; quae vcro specta- 
bat, quae oculis ccriiebal, non solum mirum in 
moduin ad ridendum movebant, sed una cum in- 
dignatione, optimarum eliam rerum, ipsius adeo re- 
ligionis vindicandae studium in omnium animis 
movebant. Quid tandem de invidia, de obtrec- 
tatione, de malignilate dicam, quae item, non qui- 
dem turbae, sed lamen multis est propria? Si- 
mile in his negotium Socratis fuit, quod antea 
Aristidis: ferre ejus juslitiam multi non poleraul : 
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quamobrcm dericlendo viro delectabantur suavis- 
simc. Scd nos ad Aristophanem rcdcaraus. 

IV. 

Quatenus diet Aristophanes Socratis 
et Plalonis prodromus potest ! ? 

Fuit comici in JVubibus conscrihendis, ut modo 
diximus, praeclaruni propositum: idem fuit adco, 
quod ipso Socrates et tunc secum volvcbat et pos- 
tea perfecit Ulcrquc prodesse naviter populosuo 
studebat. Attcndamus id quod justa apud poe- 
tam oratio pronimciat: 

#AA' o5v tout' s$)v eaetw, 

item, quod chorus soleuinibus verbis profitetur. 
Haec se spectanda dedisse, ait, ut discal quisquc 
Dcos rcvercri: 

oTTdo; a?j etty, TCug Qeov? SsSoikzvm (-J-). 

Id aulcm operae pretium est in dictis praeci- 
puc poetae, ubi suA ipse persona loquitur, ani- 
jnadvertcre. In Acharnensibus apologiam dicit. 
Insiuiulatus , inquit, ab Alheniensibus ras%u/3ow- 



(*) Nub. vs. 985. (f) IbiM. vs. 1460. Cf. v.. 1024. 
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Aoi$ respondet poeta apud Athenienses [urct^ou- 

<pq<r)v J' etvcu toXX&v kyaftw cfmog v/riv 6 Toivrrv\e 9 

fj.vi§ fflea-Qcti QwweuofJiJvous (*). 
Turn ctiam: 

<py}(r)v <T upas irohXa, SiScc^eiv ccyciQ\ «c ev3cufjt.ovotg 

elvou , 

ov QwTrevwv, ovtf vroreivuv fJL«rQou$ 9 ovr 9 e%oe7rctTV?Auv, 
ovts wctvovpyw, oijre KurapSuv, ccXXx roc fiiXTisa, 

Haec libere profitetur, quippe qui nondubitat 
ad Athenienses, quae justa sunt, dicere: 

foe Totpey.iv$vveu<rev 'Afyvmoig etwefv rh %'ikcuol (§). 

Nescio , quid aliis videatur : ego mihi audire in 
liis idem videor, quod postea et Plato in Apologia 
Socratis et Demosthenes in sua ipse apologia, quae 
oratione de Corona continetur, dixit: idem in 
illis candor, eadem rotppvitr'tot, eadem veritatis ac 
justitiae vox. 

Praecessit ita Socratem et Platonem Aristophanes : 
Plato autem dici non potest, quantum inscriben- 
do debuerit comico poetae, cum ad dialecti Atticae 
venustatem, turn ad dramatis formam, ad collo- 
quii proprietatem ac facilitatem, ad personarum 



{*) Acharti. 638. (f) Ibid. 656. ($} Ibid. 64.i. 
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mores et varietatcm, turn vero etiam, quae'nou 
minima ejus laus est, ad pingendam plane Atti- 
ci populi ac civitatis Atheniensis indolem, mores, 
levitatem , regimen rerumque omnium inconstan- 
tiam ac fluctuationem. Apud Aristophanem po- 
pulus est seni surdastro similis, quem illudunt 
pueri: 

vuv y&p egt detriroTyq 

"AypOlKOQ OpyVfV) HVXfJLGTpl}^ , ccKpo^oXog 9 

Aypog TrvvKiTVjiy $v(tkoXov yepovriov , 
vtokwQov (*). 

Similiter Plato eundem descripsit in Politia po- 
pulum, non imitans quidem poetam, quod cadere 
in talem virum non poterat , sed tamen sic infor- 
mans populi imagincm, ut debuisse nonnihil co- 
mico videatur. Est apud eum Atheniensis popu- 
lus classis gubernator, fjieyibei fiev kx) pupy virep 
tovs h tPi ¥tfi cc7roa/TU$, vt6ku0o; <Ts kolI op&v 
uxrctvTW fipoLytft rt xcti ytyvwncuv Tip) wvrt- 
koov lirepa toiuvtcl (f). Quid plura? Cum totum 
se dedisset Aristophanes ad mores repraesentan- 
dos aetatis suae, ut comoedia apud ipsum esset, 
quod Cicero ait, imitatio vitae , speculum con- 
suctudinis, imago veritatis ($), Plato, qui, ut 
philosophus erat, ita non minus erat drama ticus 



f) Equit. vs. 40. (f) Plato, de Republ. VI. 488 A. 
($) De Rep. IV. 110. 



scriptor, non poterat non e principe hoc comico- 
rum multum proficere: profecit autem in primis, 
quod item aflirmare de Socrate licet, ad mores 
emendaridos civium. Quo minus sane nobis ac- 
cidere mirum debet, Socralem , quod Veteres 
memoraverunt, interfuisse spectatoribus nonnun- 
quam, quum Nubes agerentur, turn etiam, Pla- 
tonem Aristophani in Symposia suo partes di- 
cendi tribuisse; imo vero epigrammatis in Aristo- 
phanem auctorem Platonem habuisse antiquos: 

A/ Xdptres repevoq rt Axfietv, orep riy) Tsaskai, 
ZqTovo-cif, ^VXW tip°v 'Apic;o(pccvou$ (*). 

Sed quamvis ita reapsc Aristophanes Socralis 
fuerit et Platonis prodromus, abcrat tamen longe, 
ut eodcm, quo Socrates, modo prodesse civibus 
niterctur. Nam, ut paucis complectar, civilaiis 
unice caussam Aristophanes spcclabat, humanita- 
tis vero insuper, et maxime quidem Socrates. Id 
nobis praccipue attendcndum , si non solum, qua- 
tcnus hos philosophos praecesserit comicus, sed 
etiam, qua in re hi ilium antevcrterint ac supera- 
verint, velimus inquirerc. 



(*) Olympiod. Vita Plat. 
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Qua in re Arts lop hanem Socrates el Plato 
longe post se intervallo relujuerunl? 



Qualis quantusquc vir esset Socrates, qualcmque 
hie esset in generis humani nsum philosophiara 
conditurus, Aristophanes non poterat ilia aetate 
perspicere, ipse nondnra scivisse aut suspica- 
tus esse Socrates videtur. Contra se res habebat. 
Erant in Socratica philosophandi ratione, quae Aris- 
tophanes reprehendenda putaret : quippe quae 
continuo non poterat civitali prodesse, imo vero 
nocebat. Nam primuni enrn juvenes ille praecla- 
ris de Deo imbuerat sententiis, qnas e Xenophon- 
te altnlimus, fieri facile poterat, nt horum nonnul- 
li Deos eorumqne cultuin et imagines ludibrio ha- 
berent. Quod fecit, ut constat, cum Hermas tur- 
baret, Alcibiades, nec improbanda videtur Forch- 
hainmeri conjectura, existimantis, Phidippidis per- 
sond Aristoplianem Alcibiadis mores expressisse (*). 
Porro, non minus videbatur Socrates gravissimis 
civitatis rebus nocere, cum eo, quo diximus, modo, 
generosae stirpis adolescentes a re publica a\erte- 
ret. Frustra id lenlavit, quolies et Alcibiadem 
et Critiam et similis indolis juvenes monebat, ut 



r) via. i. j. p. 25. 
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priusquam civitatem capesserent, semet ipsos et 
cognoscerent et corrigerent : verum alios permultos, 
ipsumque Platonem postea, reapsc his monitis a 
reipiiblicae administratione retinuisse videtur : ef- 
fecitque ita, ut ipsius discipuli magnam partem, 
non solum muneribus publicis non obeundis, de- 
mocratiam, avitam illam, ab ipso Solone induc- 
tam ac stabilitam regiminis formam sustentarent , 
sed in alia omnia abirent: Xenophon perfectam 
monarchiam, perfectam aristocratiam Plalo infor- 
maret : Plato adeo in Politia ipsam Atheniensium 
democratiam, qualis sua erat aetate, ridicula pror- 
sus specie legentibus proponeret. Turn etiam So- 
crates, quum quaereret semper, quid pium esset, 
quid bonuin, quid justum, contenderetque id uni- 
ce viro in rebus agendis totaque vita respicien- 
dum esse, eo perducebat juvenes facile, ut hi in 
pietatis, veritatis ac justitiae caussd agenda et tu- 
enda, nec aliis nec vero parentibus adeo, qui te- 
mere in his versabantur, parcerent : quod omnium 
maxime videbatur civitati civiumque moribus obes- 
se. Haec erant , quae in Socrate non sine veri 
specie reprehendcret aetate sua comicus, eadem- 
que post eum sive caussae sive praetextus fuerunt, 
ut morte philosophus damnaretur. Verum nec 
Aristophanes , nec alius quispiam in universo po- 
pulo Atheniensi perspiciebat, quo tenderet proprie 
Socratis consilium, quantoque hoc majus , quam 
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quod caeteri agebant, esset: non videbant, vatem 
ilium philosophiae novae esse, quae, quamvis non 
continuo videretur civitati prodesse atque abusu 
adeo noceret reapse, una esset apta destinataque 
ad civium humanitatem provehendam: sic autem 
aliquando civitatibus non minus, quam singula- 
ribus quibusque hominibus prodesse deberet. La- 
tebant haec Aristopbanem et aequales omnes : pos- 
teris demum patuerunt, quum in scholis Socra- 
ticorum de vita et moribus, rebusque bonis et 
malis quaereretur, praesertim vero, quum haec ip- 
sa philosophia, ut supra significavimus, vim habe- 
ret in eloquentiam ac politicam atque utramque 
hanc veluti animare coepisset; illud dico tempus, 
quo primam Philippicam dicebat Demosthenes. 
Turn patuit maxime, quanto post se intervallo Aris- 
tophanem Socrates et Plato reliquissent. 

VI. 

SOCRATES , 

PHILOSOPHIAE APUD ATHEMENSES ET 
REUGIONIS VATES. 

Haec de Aristophaneis, quas proposuimus, quaes- 
tionibus sufliciant. Verum nos, ut supra cognos- 
cere interius Socratem, eumque explorarc totum, 
qualis indole ingenioque fuerit, studuimus, ita 
nunc virum nobis agentem, quemadmodum inme- 

6 
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dia civitate egit vixitque, repraesontemus. Nam va~ 
Us ille ml prophctae instar, divinitus se missum 
arbilrabatur, qui cives suos monendo, cohortando, 
concitando, ad verilalem,ad justiliani honestatemque 
* adduceret. Talem se nobis in Platonica Apologia 
conspiciendum praebet: vvv ovv 9 w avJpes'AQtjvxtoi, 
wqKXqv Sscj eyu vTrsp siixvtov aToXoyeia'Qai 9 w$ Tie 
av o"ioiT0 9 aAA* uTrsp vpuvy fzpj e%afxapTvi7£ Tep) 
ryv tou Qeov dotriv vfitv, spov KaTx^^io-a^evoi' 
lav yap fie aTOKTeivtjre, ov pxSiue cckXov toicvtov 
evpytrere aTe%vw (ii xa) ysXoioTSpov etTetv) Tpo<r- 
Ksijxevov ry Totet vwo tov Seov 9 uxrirep ^Tnrcp fj,e- 
yaXia fisv not yewatu» 9 vto fisyeSovs Ss vooQpOTt- 
po), kslI deofiivw eye'ipeo-Qcu vwo fivwroe twos' oJqv 

hv\ fXCi SoKSt 6 IfJLS TV) TOASt TpOO-T£$£lxJvXl TOl- 

ovtqv tivx 9 os upas lys'tpwv kx) 7re'tQ(i)v 9 kx) bmSt- 

tyv £VX £KXqOV 9 GV&V TTOtVOfJLCtl TJJV tffidp&W tityv 

txvtx^ou Tpoo-KuM&v' toiovtos ovv a?^os ov px- 
Mus v(jliv yevfaeTxt, w uvtyss' a**' lav Ipo) irti- 
OyjcQs, <p£tQ~£o~Qs pou' vfieU P "rocs Tatf av a^Qo- 
ixsvci, &<TT£p oi vuqxfyvTes syeipo'lJLevQi, xpovravTSs 
av fie 9 ireidofjLevot 'Aj/wtw, pxMw av aTOKTSivtjTS' 
bItxtov XoiTCov ^povov KafetfovTes SiareXotTe av 9 
ei iivi tivx uaagv vfjifv 6 Ssos £TiT£fjL^£i£ , Ki^Hfievos 

Vates aulcm illos ac prophetas , qui olim fue- 



(♦) Apt- S. 30 I). — 3t A. 
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runt, prouti Calchantem, Tiresiam, similes, cum pau- 
pertate relerebat Socrates, turn opum divitiarum- 
que contcmtu, turn morum simplicitate et conti- 
nents, turn etiam daemonii sui frequenter menti- 
one facienda, turn vero omnium maxime irajpwty 
rermnque gravissimarum ac divinarum studio at- 
que ardore. Ego, dicebat publice, IJeos reve- 
reri magis, quam homines, soleo. Nec temere 
dialogi auctor, qui Clitophon inscribitur, Socratem 
nobis proponit, tanquam e machinA tragica deum 
hominibus increpantem : toi <pfye<rQe, avQpwrot, yjti 
ocyvoetre, ou$sv t&v Ssovtwv TpxTTOvrss, quern lo- 
cum certahm Socratici, posterique omnino scrip- 
tores et oratores, Dio Chrysostomus , Arrianus, 
Aristides, Themistius, Julianus, ipse etiam Lactan- 
tius imitando celebrarunt (*): Demosthenes autem 
non imitando, sed sua ipse dicendi, monendi, 
cohortandique ratione, tanquam alter Socrates, in 
omnibus Philippicis expressit. Nam quid in il- 
lis frequentius est, quid dominatur in illis magis 
sententia iM: tot ovv, i ccvdpsg 'AQqmtoi, tote 

Sed Socratis nos etiam asseclas et sectatores 
consideremus. Nam uti cognoscitur ejus philo- 
sophia e sectarum, quae ex ilia manarunt, doc- 



(*) Clitoph. 407 a. Cf. Wyttb. a-1 Jnlian. Bihl. Crit. III. I. 
p. 42. 
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trinis, ita vivendi ejus rationem referunt nobis, 
qui ipsum sectati imitatique sunt maxiine philo- 
sophi. Ne dicam de Aristodemo illo oy-uxpw, 
qui Socratis sui instar, semper prodire ccwnodv}- 
rog solebat (*) , Cynici philosophi cum vitae mo- 
rumque simplicitate , turn in primis loquendi li- 
bertate , sicuti vates omnis aevi , a caeteris se 
omnibus distinxerunt. Non magis Alexandrum 
Diogenes, quam Tiresias apud tragicos Thebarum 
reges, in dicendo reverebatur (f). Fuit autem 
haec eorum Tap ' pyrin , imo contumacia, plane ut 
Tiresiae cum pari prudentia ac rerum humana- 
rum perspicientia conjuncta. Antisthenis, Dio- 
genis , Cratetis caeterorumque fere Cynicorum 
sententiae sic celebratae a postcris sunt, quasi 
vatum fuissent ac prophetarum effata. Verum 
hoc praecipue de omnibus Socratis cum admira- 
toribus, turn aemulis et sectatoribus tenendum 
est. Fuerunt illi Tita moribusque perquam a se 
invicem diversi: alia erat plane Arislippi, alia 
Antisthenis ac Diogenis, alia item Platonis vita; 
veruntamen hoc omnes habebant commune, ut 
non abderent sese, non in obscuro laterent, non 
sibi viverent : contra in mediis civitatibus, in ocu- 
lis civium, in hominum luce versabantur ; sic 



(*) Plat. Symp. 173. B. (f) Vid. Soph. Oedipo tyranno et 
Antigont. 
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in i inn vivebaut, ut omnibus ad bene vivendum 
praeceptis inoribusque ipsi suis praeirent. Non 
functi sunt magnopere, neque hi, neque qui pos- 
tea ex eadem disciplina exstiterunt pbilosophi, 
gravioribus in re publica muneribus; nec tamen 
defuerunt civibus suis. Eo contenderunt omnes, 
ut, qui praeessent civitatibus, boni fierent viri , 
nec solum eas prudenter, sed etiam ad prove- 
hendam civium cum honestatem turn felicitatem 
regerent. Quo maxime consilio Plato instituere 
Syracusanorum regem ad recte vivendum studuit. 
Nec vero id frustra egerunt. Platonis haec fuit 
celebratissima vox: turn denique fore beatas res- 
publicas, si aut docti ac sapientes homines eas 
regere cocpissent, aut ii, qui regerent, omne 
suum studium in doctrina ac sapientia colloca- 
rent (*). Quam sententiam non inanem fuisse 
quandam, sed verissimam , non frustra id spec- 
tasse post Socratem et Platonem philosophos, ut 
ope philosophiae beatas efficerent rcspublicas, An- 
toninorum tandem aevum comprobavit. Exple 
turn ita sero quidem, sed tamen expletum est 
nobilissimum illud Socraticae scholae vaticinium. 

Prodromus Socratis Aristophanes fuit, quippe 
qui primus in JVubibus de coelo devocavit phi- 
losophiam atque in domos, in res domesticas et 



(*) De Hep. VI. <le Cic. Yew. ad Q. Fr. I. I. 10. 
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famiiiares, ut recte educare paretttes filios disce- 
rent, introduxit; sed pariter dici rursus Socrates 
eorum prodromus potest, qui hanc vitae philo- 
sophiam ad moderanda imperia eonferrent. Nec 
vero hos praecessit solummodo , sed illorum pa- 
riter habendus prodromus videtur , qui aliquot 
post ipsum saeculis, verissiinam hominibus i. e. 
Christianam tradiderunt religionem. Nam fuit ille 
reapsc cum religionis novae, turn novae ad iri- 
stituendam juvenlutem philosophiae , quam Plato 
post eum explicuit et iundavit, vates ac vindex, 
idemque ad utramque inducendam veluli viam 
stravit. Fecit autem illud non repudiando, qui 
aderat, Deorum cultu: ipse, Xenophonte teste, 
pariter ac caeteri homines Attici, sacris intererat 
omnibus. Nec vero novis ferendis legibus novave 
instituenda reipublicae forma : quanta fuerit le- 
gum , quae exstarent , reverentia , atque obser- 
vantia, Plalonis Crito probat; sed fecit, jlla 
cum docenda , turn tuenda philosophic , quae 
Graecis itcmque Romanis deinceps instar fuit et 
religionis melioris et optimae ad excolendos ho- 
mines disciplinae. Abest, fateor, multum, ut 
sic meruisse Socrates de humano genere dici 
possit, ut meruerunt post eum verissimae re- 
ligionis nuncii ac propagatores : civibus consu- 
lebat suis, non extraneis: ingenuis, non servis: 
Graecis, non barbaris: nec nisi cultioribus viris 
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ejus philosophia profuit. Veruntamen, quo fa- 
cilius religio, quae, ulpote optima ipsa purissi- 
maque, ita optimam et purissimam continebat 
morum disciplinam , per universum terrarum or- 
bem propagaretur , quoque uberiores ad humaui- 
tatem fructus proferrct, hue valuit, hue, iu- 
quam, in primis, quam ille prodidit, philosophic. 
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PLATO ET ARISTOTELES. 



DISQUISITIONES CRITICAE 

OB 

PLATONICA ET ARISTOTELICA PHILOSOPHIA. 

ACCEDCJCT 

OUAESTIONES CRITICAE. 

AD 

VIROS ERUDITISS1MOS, 
ACADEMIAE FRANCICAE 

DOCHUIVARUW MORALIUM ET POLITICARUM 
SOCIOS. 

Ut diversae fuerunt omni aevo, Sodales coujuiic- 
tissimi, quae de ingenio moribusque Socratis exsti- 
terunt sententiae, ita magis etiam a se invicem 
discesserunt viri docti ac philosophi, ubi de coin- 
paranda conciliaiidaque Platonis et AristotelLs 
philosophia disceptarunt. Agitatae hac lites cum 
aevo medio ferme toto, turn Petrarcliae in pri- 
mis aetate sunt; graves autem et acerbae esse 
temporibus Mediceorum coeperunt, quum hi in- 
staurare Platonicam philosophiam niterentur, Grae- 
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ci vcro, Georgius Trapezuntius atque ante euin 
Theodorus Gaza Aristotelicain propugnarent. Ab 
hoc inde tempore max i me in diversissimas et 
contrarias adeo partes Plalonici et Aristotelici ab- 
ierunt, ut, prouti illi Platonem, ita hi Aristote- 
lem unicum haberent philosophiae ducem, eoque 
gravius in allerum eorum inveherentur , quo al- 
terum colebant atque venerabantur magis. Fac- 
tum autem sic est, ut et tunc et postea conci- 
liandi conjungendique utriusque philosophi ratio 
quaereretur (*). Tentarunt rem difficillimam com- 
plures; veruin id non satis egisse data opera vi- 
dentur, ut, anteaquam ad conjungendam Plato- 
nis et Aristotelis philosophiam accederent, dis- 
tinguerent a se invicem utriusque philosophandi 
rationem: id autem quicimque negligit, facile is 
coramiscere utriusque philosophi placita potest , 
recte vero conjungere conjunctaque adaptare suo- 
rum temporum usui nullo modo potest. 

Equidem, Sodales, prouti nuper ad Instituti 
Belgici socios de Socratis ingenio moribusque 
scripsi, ita vobiscum nunc agere de Platone et 



(*) Comparationem Platonis et Aristotelis instituerunt Saec. XVI Georg. 
Trapezuntins, Gemistus, Gaudentius, Mazonius, Carpentaria*, Bachmannns: 
Saec. XVII in prim is Bapin. camparation de Platon et W Arista te. 1671. 
Cf. Rami Gallaiidi, alioruinque de Arist. dispntationes. De conciliatione 
utriusque philosophi in primis Foxins, de naturae philosophia s. do 
Plat, et Arist. eonsensione 1622. Cf. Tiraboschi, Storia della Ht. Italica. 
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Aristotele eoruinque philosophia in animum iu- 
duxi. Est haec quippe temporura nostrorum ra- 
tio, ut nec appellari Platonici aut Aristotelici , 
neque etiam haberi sive Cartesii , sive Lockii, 
sive Kantii, sive cujuscunque tandem philosophi 
asseclae et sectatores velinms: esse vero ipsi phi- 
losophi et eligere ex optiinorum quorumcunque 
philosophorum placitis optima quaeque studea- 
mus. Quo in generosissimo explendo studio ad- 
vertant animos nostras prae caeteris omnibus ne- 
cesse est duwnviri illi antiqui , longe omnium 
celebratissimi , Plato et Aristotcles. Nam horum 
ex fonte ut omnes hauserunt, quicunque post ip- 
sos philosophiae navarunt operam, ita nobis et- 
iamnunc hauriendum est, si quidcm elegantiorum * 
art imiii literarumque et vero doctrinarum studiis 
prodesse cupiamus. Est autem cum delectu res 
instituenda. Nam nocere nobis uterque philoso- 
phic potest, ubi vcl e Platone assumimus, quae 
poesin magis, quam philosophiam deceant, vel 
Aristotelis hoc consilio dialectica atque metaphy- 
sica utimur, quo facilius certiusque in omnes et 
philosophos et philosophorum doctrinas domine- 
mur. Quorum alterutrum si commiserimus , Jc- 
%6cro(poi erimus habebimurque facile apud vulgus 
a-o<poU <PiX6<tq<Pqi vero, quales esse nos unice 
oportet, non erimus. Vera demum philosophia haec, 
me judice, est, quae e principiis ducta Socraticae 
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disciplinae, e Platone digit potissimuin, quae ad 
rn nudum moralcm , ex Aristotele vero , quae ad 
physicum mundum cognoscendum valcnt , ex u- 
troque autem phiiosopho melhodum petit, qua 
nosmet ipsi , tanquam instruuiento , usi , utrum- 
que nobis mundum apcriamus. Haec, si qua alia, 
cum vera philosophia est, nostris maxime apta 
temporibus, turn una rectissime eclectica dicenda. 
Quod cum saepenumero reputarern mecum, nil 
mihi suscipere majus posse nec aetati nostrae con- 
venientius salutariusque visus sum, quam ut 
utriusque philosophiae , Platonicae atque Aristote- 
leae cum naturam indagarem , turn diversitatem 
animadverterem, turn etiam , quoad ejus fieri di- 
ligentissime posset, charactcrcm exprimerem: ad- 
hiberem autem eo non scripta solum ipsorum 
philosophorum , quamquam haec nobis esse prae- 
cipui fontes debent, sed etiam omnem philoso- 
phiae historiam, in qua scilicet, tanquam in am- 
pliore spatio, utriusque philosophiae discrimen 
maximaque diversitas conspicitur. Quod num recte 
susccperim probabiliterque pcrfecerim, vestro , 
Sodales, judicio subjicio; sic autem vos velim de 
me existimctis , esse alios , qui in colenda philo- 
sophia antiqua progressus fecerint longe majores, 
sed, qui ardentius provehere et ipsam philoso- 
phiam , et , per philosophiam , gravissimam hu- 
manitatis caussam cupiat, facile esse neminem. 
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PLATO. 



DISQUISITIO CRITICA 
PLATONICAE PHILOSOPHIAE CHAKACTERE. 



dkl' ov yaQ ttqo yt dlrjO-fiaq 
Ttfiyceoq drijQ. 

Plato de Ilomero. 

Divinus fere philosophic Plato dictus est; nec 
vero temere hoc iili nomen venit. Nam sivc for- 
mam phiJosophandi , quam usurpavit, spectamus, 
poetica est, qua nihil esse sublimius, nihil divi- 
nius putatur; sive ipsa agitur philosophia viri , 
fuit ilia Graecis, adde et Romanis, purioris reli- 
gionis ins tar. Quamobrem, si recte judicare de 
summo philosopho velimus , cum forma ilia phi- 
losophandi poetica , qualis sit , exploranda , turn 
vero adumbranda exprimendaque ipsius philoso- 
phiae Platonicae ratio videtur. Nam abusi utra- 
que multi sunt, qui ad Platonis imitationem vel 
poeticc de philosophiae argumentis scriberent, vel 
etiam sic philosopharentur, ut tota ipsoruin doc- 
trina ad mysticorum , ne dicam , ad fanaticorum 
rationem tenderet. Quo factum maxime est, ut 
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idem ille Plato vel scriptor haberetur levis at- 
que inanis, qui flosculis exornasset poeticis ora- 
tionem suara , vel inanium diceretur soinnioruni 
in philosophia auctor. Ego in tradendis philoso- 
phiae Plalonicae initiis lectores ad haec sacra 
adducere, iisque veluti initiare studui; nec mi- 
nus formam philosophiae illius celebratissimae , 
quam naturam et indolem spectavi : restabat ve- 
ro, ut de ipso agerem Platone: indagarem, qua- 
lis ille ingenio fuisset; qua maxime esset usus 
scribendi , turn vero praesertim philosophandi ra- 
tione, nec ejus laudes solum ac merita in philo- 
sophiam et generis huinani caussas gravissimas 
attenderem ac cclebrarem, sed vitia item viri, 
quorum sane ipse , quamvis divinus fere philo- 
sophus dictus sit, non immunis fuisse videtur, 
notarem; omnino tam Platonis, quam philoso* 
phiae, quam proposuit, characterismum confi- 
cerem. 

Feci id simili, nec tamen eadem, qua Socra- 
tem exploravi, ratione. Nam de ipso Platone 
tam veteres quam recentiores consenserunt fere. 
Non ita ille, ut Socrates, ab aliis in coelumlau- 
dibus elatus, ab aliis pessimis perversissimisque 
annumeratus hominibus est : admirati eum omnes 
sunt , multi adeo amarunt dilexeruntque vehe- 
menter. Sed de philosophia viri orta est con- 
tentio: nec desunt hodie etiam, qui vel laudent 
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Vi recte nobis liceat de philosophia Platonis ju- 
dicare, praemittendajudiciodisquisitio estdescrip- 
tis viri. Haec temere neglexerunt philosophi fere, 
illi maxirae, qui, quo magis sua probarent coin- 
mendarentque placita , Platonis adhibuerunt auc- 
toritatem : quo factum , ut haud facile fuerit ullo 
tempore philosophus, cujus scntentiae, ita, ut 
Platonis , ad ineptissima quaeque commenta con- 
firmanda usurpatae sint. Quamobrera praeclare 
profecto de litteris et philosophia meritus Ruhn- 
kenius est. Nam Platonis cognitionem, ut ait 
Wyttenbachius, quum pauci adhuc attigissent 
literati eamque fere, ut vacuum possessionem 
et philosophis relinquerent et ipsis earn cum in- 
frequenter colentibus , turn illibcra liter et infi- 
cefe ac sine Graecarum scientia literarum trac- 
tantibus, ut auctoris sententiam ad inept issimum 
quodque commentum detorquerent et a germano 
vert pulcrique sensu ad scholasticas nugas con- 
rerterent : Ruhnkenius ad veram grammaticam 
interpretatiomm , solam cerlae intelligentiae ef- 
fcctricem, prifnus et sigmnn sustulit, et viam 
patefecif, palefactamque illuslravit, edito cru- 
ditissimisque commenlariis ornato explicitoque 

logi tres. Ann. Traj. 1831 — 1832. J. de Vuller, Diat. in Socrati- 
cam litrtywyijv , praesertim e Xenophoniis Memorabitibus ductam. 
Traj. ad Rh. 1832. J. C. Badon Gnyben, Diat. in Socratis ireniatn. 
Zutph. 1833. 
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Timaei Lexico vocum Platonicarum (*). — Nec 
vero sufficiebat, eodem judice Wyttenbachio , vo- 
ces Platonicas illustrare: quamquam grammatica 
haec interpfetatio omnis interpretations funda- 
mentum est: oportebat item e scriptis Platonis, 
recte expositis , ipsam in luce ponere Platonis phi- 
losophiam: qua in re ipse mihi vir desideratissi- 
mus cum immortalibus suis commentariis ac dis- 
quisitionibus , turn sermonibus item familiaribus , 
viam praeivit. Quapropter nobis nunc quidera 
inaxime, quippe de Platone ejusque philosophia 
judicaturis, ab ejus scriptis ordiendum est. Et 
haec quidem cum tantum non omnia dialogi sint , 
dialogi autem illi non colloquia , sed drama ta , imo 
mimi sint habendi , primum nobis erit de Platone 
Mimographo agendum. 



PLATO 

MIMOGRAPHUS AC DRAMATIS PHILOSOPHI 
INVENTOR. 

Ut erat Plato indole ingenioque ad philoso- 
phiam excolendam destinatus, ita videbatur ado- 
lescens poeta futurus; qua in re ipsi cum Euri- 



(*) Wyttenb. vita Ruhnkenu. p. 48. 

1* 



Digitized by Google 



- 98 



(It recte nobis liceat dc philosophia Platonis ju- 
dical, praemittendajudiciodisquisitio estdescrip- 
tis riri. Haec temere neglexerunt philosophi fere, 
illi maxime, qui, quo magis sua probarent com- 
mendarentque placita , Platonis adhibuerunt auc- 
toritateru : quo factum , ut haud facile fuerit ullo 
tempore philosophus, cujus senlentiae, ita, ut 
Platonis, ad ineptissima quaeque commenta con- 
firmanda usurpatae sint. Quamobrem praeclare 
profecto de litteris et philosophia meritus Ruhn- 
kenius est. Nam Platonis cognitionem, ut ait 
Wyttenbachius, quum pauci adhuc attigissent 
literati camque fere, ut vacuam possessionem 
et philosophis relinquerent et ipsis earn own in- 
frequenter colentibus , turn illibera liter et infi- 
cete ac sine Graecarum scientia liierarum trac- 
tantibus, ut auctoris sententiam ad inept issimutn 
quodque commentum detor querent et a germano 
veri pulcrique sensu ad scholasticas nugas con- 
rerterent : Ruhnkenius ad veram grammaticam 
interpretationtm , solam cerlae intelligentiae ef- 
fectricem t primus et signu?n sustulit t et viam 
patefccit, patefactamque illustravit, edilo eru- 
ditissimisque commenlariis ornato explicitoque 

lorji tres. Ann. Traj. 1831 — 1832. J. de Vuller, Diat. in Socraty- 
cam Ijtaywyijv , praesertim e Xcnophontis 3femorabiHbus due turn. 
Traj. ad Rh. 1833. J. C. Badon Ghyben, Diat. in Socratis ironiam. 
Z«tpn. 1833. 
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Timaei Lexico vocum Platonicarum (*). — Nec 
vero sufficiebat, eodem judice Wyttenbachio , vo- 
ces Platonicas illustrare: quamquam grammatica 
haec mterpfetatio omnis interpretationis funda- 
mentum est: oportebat item e scriptis PI a Ion is, 
recte expositis , ipsam in luce ponere Platonis phi- 
losophiam: qua in re ipse mihi vir desideratissi- 
mus cum immortalibus suis commentariis ac dis- 
quisitionibus , turn sermonibus item familiaribus , 
viam praeivit. Quapropter nobis nunc quidem 
maxime, quippe de Platone ejusque philosophia 
judicaturis, ab ejus scriptis ordiendum est. Et 
haec quidem cum tantum non omnia dialogi sint , 
dialogi autem illi non colloquia , sed dramata , imo 
mimi sint habendi , primum nobis erit de Platone 
Mitnographo agendum. 



PLATO 

MIWOGRAPHUS AC DRAMATIS PHILOSOPHI 

> 

INVENTOR. 

Ut erat Plato indole ingenioque ad philoso- 
phiam excolendam destinatus, ita videbatur ado- 
lescens poeta futurus; qua in re ipsi cum Euri- 



(*) Wyttenb. vita Ruhnhmii. p. 48. 

7* 
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lit recte nobis liceat de philosophia Platonis ju- 
dicare, praemittendajudiciodisquisitio estdescrip- 
tis viri. Haec temere neglexerunt philosophi fere, 
illi maxime, qui, quo magis sua probarent com- 
mendarentque placita , Platonis adhibuerunt auc- 
toritateni : quo factum , lit haud facile fucrit ullo 
tempore philosophus, cujus sententiae, ita, ut 
Platonis, ad ineptissima quaeque commenta con- 
firmanda usurpatae sint. Quamobrcm praeclare 
profecto de litteris et philosophia meritus Ruhn- 
kenius est. Nam Platonis cognitionem, ut ait 
Wyttenbachius , quum pauci adhuc attigissent 
literati eamque fere , ut vacuum possessionem 
et philosophis relinquerent et ipsis earn cum in- 
frequenter colentibus , turn illiberuliier et inji- 
cete ac sine Graecarum scientia literarum true- 
funtibus, ut auctoris sententiam ad inept issimum 
quodque commenlum detorquerent et a germano 
veri pulcrique sensu ad scholasticas nugas con- 
rerterent : Ruhnkenius ad veram grummuticum 
interpretutionem , solum cerlae intelligentiae ef~ 
fectricem, primus et signum sustulit, et vium 
putefecit, putefuctumque illuslravit, edito cru- 
ditissimisque commenlariis or nut o explicitoque 

logi tres. Ann. Traj. 1831 — 1882. J. de Vuller, Diat. in Socrati- 
cam ifrayoiyijv , praesertim e Xenophontis Memoralilibus ductam. 
Traj. ad Rh. 1832. J. C. Badon Ghyben, Diat. in Socratis ironiam. 
Zutph. 18»3. 
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Timaei Lexico vocum Platonicarum (*). — Nec 
vero sufficiebat, eodem judice Wy ttenbachio , vo- 
ces Platonicas illustrare: quamquam grammatica 
haec interpfetatio omnis interpretationis funda- 
mentum est: oportebat item e scriptis Platonis, 
recte expositis , ipsam in luce ponere Platonis phi- 
losophiam: qua in re ipse mihi vir desideratissi- 
mus cum immortalibus suis commentariis ac dis- 
quisitionibus , turn sermonibus item familiaribus , 
viam praeivit. Quapropter nobis nunc quidera 
maxime, quippe de Platone ejusque philosophia 
judicaturis, ab ejus scriptis ordiendum est. Et 
haec quidem cum tantum non omnia dialogi sint , 
dialogi autem illi non colloquia , sed dramata , imo 
mimi sint habendi , primum nobis erit de Platone 
Mitnographo agendum. 



PLATO 

MIMOGRAPHUS AC DRAMATIS PHILOSOPHI 

« 

INVENTOR. 

Ut erat Plato indole ingenioque ad philoso- 
phiam excolendam destinatus, ita videbatur ado- 
lescens poeta futurus; qua in re ipsi cum Euri- 



(*) Wyttenb. vita Ruhnkenii. p. 48. 

7* 
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Vi recte nobis liceat de philosopkia Platonis ju- 
dical, praemittendajudiciodisquisitio estdescrip- 
tis viri. Haec temere ncglexerunt philosophi fere, 
illi maxime, qui, quo magis sua probarent com- 
mendarentque placita, Platonis adhibuerunt auc- 
loritatem: quo factum, ut haud facile fucrit ullo 
tempore philosophus, cujus sententiae, ita, ut 
Platonis, ad ineptissima quaeque commenta con- 
firmanda usurpatae sint. Quamobrem praeclare 
profecto de litteris et philosophia meritus Rubn- 
kenius est. Nam Platonis cognitionetn, ut ait 
Wyttenbachius, quum pauci adhuc attigissent 
literati eamque fere, ut vacuam possessionem 
et philosophis relinquerent et ipsis earn cum in- 
frequenter colentibus , turn illiberaliter et infi- 
cete ac sine Graecarum scientia literarum trac- 
tantibus, ut ouctoris sententiam ad ineplissimum 
quodque commenlum det or querent et a germano 
vert pulcrique sensu ad scholasticas nugas con- 
rerterent: Ruhnkenius ad veram gramtnaiicam 
interpretationtm , solam cerlae inielligentiae ef 
fectricem, primus et sigmtm sustulit, et viam 
patefecif, patefacfamque illustravit^ edito eru- 
ditissimisque co?n?nenlariis ornato explicitoque 

logi tres. Ann. Traj. 1831—1832. J. de Vnller, Diat. in Socrati- 
cam ljfayt»yi]V, praesertim e Xenoyhonlis McmoraliHbus ductam. 
Traj. ad Rh. 1832. J. C. Badon Ghyben, Diat. in Socrafis ironiam. 
Zatph. 1833. 
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Tiftiaei Lexico vocum Platonicarum (*). — Nee 
vero sufficiebat, eodem judice Wy ttenbachio , vo- 
ces Platonicas illustrare: quamquam grammatica 
haec interpfetatio ononis interpretationis funda- 
mentum est: oportebat item e scriptis Platonis, 
reete expositis , ipsam in luce ponere Platonis phi- 
losophiani: qua in re ipse mihi vir desideratissi- 
mus cum immortalibus suis commentariis ac dis- 
quisitionibus , turn sermonibus item familiaribus, 
viam praeivit. Quapropter nobis nunc quidera 
maxime, quippe de Platone ejusque philosophia 
judicaturis, ab ejus scriptis ordiendum est. Et 
haec quidera cum tantum non omnia dialogi sint , 
dialogi autem illi non colloquia , sed dramata , imo 
mimi sint habendi , primum nobis erit de Platone 
Mimographo agendum. 

PLATO 

MWOGRAPHUS AC DRAMATIS PHILOSOPHI 
INVENTOR. 

Ut erat Plato indole ingenioque ad philoso- 
phiam excolendam destinatus, ita videbatur ado- 
lescens poeta futurus; qua in re ipsi cum Euri- 



{*) Wyttenb. vita Rvhnkpnu. p. 48. 

7* 
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pide similitudo intercessit quaedam. Nam de hoc 
item dubium visum est, magisne poeta, an phi- 
losophus natus esset: quo accidit, ut, de com- 
muni Veterum sententia de scena philosophus 
dictus fuerit. Sed Plato postquam cum alia, turn 
dramata, turn etiam tragoedias scripserat, auctore 
Optimo philosophiae magistro, Socrate, a scena 
totus ad philosophiam revocatus est; sic tamen 
earn reliquit, ut Musas non repudiaret, imo vero, 
harum adhiberet gratiam et suavitatem ad recte 
philosophiam cum colendam, turn civibus suis 
pmninoque Graecis commendandam. Legerat sci- 
licet optimos quosque superiorum temporum poe- 
tas , in his philosophos , qui carminibus celebra- 
verant placita sua, Eleaticos praesertim etPylha- 
goreos: quorum philosophia eo magis ejus ani- 
mum ceperat eoque ipsum tenebat constantius, 
quo sublimior eorum oratio erat, quippe vere 
poetica. Accedebat cum tragicorum, turn Aristo- 
phanis , turn vero etiam Sophronis lectio. In il- 
lis maximeque in Aristophane forma ei mirifice 
placebat dialogi: in Sophronis autem mimis totus 
mente animoque erat et quasi habitabat, ut, quod 
nobis Veteres memoriae prodiderunt, dormitum 
iturus mimos illos pulvinari suo subjiceret (*). 
Non mirum iccirco, Platonem, cum primumscri- 



(*) V. Valcken. Comment, in Theocrit. A don. p. 104. 
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bere de philosophia institueret, dramatum foriuu 
usum esse et mimos scripsisse philosophos. Id 
sane nobis primum diligentissimeque attendendum 
est, si recte et legere et intelligere viri scripla 
veliraus. 

Non condere statim Plato opera philosopha ag- 
gressus est , ut postea egit Aristoteles , itemque 
ante eum fecerant Heraclitus, Anaxagoras, Hip- 
pocrates: neque etiam, ut Xenophon aliique be- 
ne inulti condiscipulorum , Socratis retulit sermo- 
nes : mimos scripsit continuo, turn dratnata. 
Quorum quae natura, quae ratio sit, paucis pri- 
mum explanandum. 

In primis scriptis Platonis Protagoras cense- 
tur, qui mimus est plane Socraticus , ad Sophro- 
nis rationem scriptus, ut patet nobis e Theocriti 
Adoniazusis, qui imitando nobis Sophronem re- 
ferre videtur. In Theocriteo hoc mimo vitae fa- 
miliaris consuetudo veluti imagine exprimitur. 
Gorgo amicae Praxinoae aedes adit, ut una cum 
ilia deinde templum petat ibique Adonia spec- 
tet. Argumentum perquam simplex; nos vero 
inter legendum totam Praxinoae rem domestical 
nobis ceraere videmur, imo mores cognoscimus 
utriusque mulieris. Videmus, ut intret Gorgo 
cubiculmn, Jatigata longo itinere; audimus, ut 
marito irascatur, qui in extrema urbis parte do- 
mum, imo nidum ipsi emerit ; cernimus infantli- 
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lum , Praxinoae f ilium , admirantem et obstupes- 
centem, haec ita a matre in patrem dici : 
yuvat), w TOTopy tv. Quid plura? nam quis ita 
est ab omni humanitate alienus, quin mimuin 
hunc totum menti habeat praesentem? 

Horum autem omnium , quae ita prorsus videre 
et audire nobis inter legendum videmur, nihil 
poeta suis ipse verbis descripsit: expressa sunt 
ipsis sermonibus mulierum. Sic et Protagoras 
Platonis et caeteri ejus dialogi, quos primum et 
recens a dramatum scriptione scripsit. Continent 
non domesticam hominum, sed, utpote mimi phi- 
losophi, publicam Sophistarum vitam. Pariter 
autem in iis Sophistas et dicentes et agentes cer- 
nimus: in primis Socratem, ubi interrogando 
doctissimorum disertissimorumque virorum placita 
rcfutat. Sed mimi ratio in Phaedro praesertim 
Platonis spectatur. Unde et quo, Phacdre? ini- 
tium dialogi est: nescimus vero, ubinam Phaedro 
et qua opportunitate occurrat Socrates. Id non 
scriptor dialogi nobis significat , non enarrat ipse, 
quemadmodum ambo muris egressi ad Ilissum 
procedant : hie altissimam illam platanum conspi- 
ciant , eoque progressi , locum tandem inveniant , 
ubi considentes suavissime, accinentibus cicadis, 
de amore colloquantur : horum omnium aliarum- 
que item rerum bene mull arum, quas legentes 
dialogum lubentissime solemus accipere, nihil no- 
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bis ipse describit auctor, sed ita colloquentes in- 
duxit Socratem et Phaedrum, ut haec e solis 
eorum sermonibus cognoscainus. Talis scilicet 
maxime miini est natura. 

Sed haec de primis Platonis dialogis, quique 
vulgo vel Socratici vel amatorii dicuntur, dicta 
sunto. In polilicis ac rnoralibus , quos matura 
demum ad philosophandura aetate conscripsit , 
dramatis praesertim ratio cernitur. Habent illae 
tragoediae quodammodo cum initium, turn pro- 
gressionem, turn exilum. In Politia procedcnti- 
bus sermonibus sensim sensiinque magis veluti 
nodus adstringitur , ut nesciamus , quern exituin 
habitura res sit. Vehementer primum in justi- 
tiam invehitur Thrasymachus: utilem esse con- 
tends populorum rectoribus, populis vero no- 
xiam: quam sententiam deinceps Glauco et Adi- 
mantus eo conantur diligentius probare, quo ma- 
jor sit Socrati naviter propugnandae justitiae cum 
opportunitas, turn necessitas. Haeremus ita dubii, 
quid nobis tandem de caussa, omnium facile gra- 
vissima, existimandum sit. Turn vero postquam 
profligata plane jacere justitia visa est, intricatis- 
simae quaestionis nodus, Socratis ope, solvitur 
paulatim, ut res nobis inclarescat identidem et 
victrix sit tandem justitiae caussa. Similis est 
progressio et cxitus Phaedonis: in hoc autein 
dialogo, qui omnium dici maxime drama philoso- 
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phum potest, novus nobis identidem nodus oc- 
currit, ut altero vix explicito alter longeque ad 
solvendum difficilior exsistat, turn vero simul ha- 
bet, quod dici idem de Polilia non potest, mimi 
formam. In Politiae enim exordio cernimus, fateor, 
et audimus senem ilium Cephalum de sencctute 
cum Socrate confabulantem ; sed, ut discessit se- 
nex , totus deinceps dialogus sermonibus contine- 
tur. Phaedonem vero legentibus , praescns nobis 
ad finem usque Socrates est, primum in lecto 
recubans, turn erigcns se, ut cum amicis collo- 
quatur, turn, procedente colloquio, quo facilius 
rectiusque dicat, pedes humum demittens, turn 
etiara Phaedonis, qui ipsius lecto in humili sel- 
lula assidet, capillos illos perpulcros contrectans, 
turn vero tandem cicutam bibens. Verum quid 
persequar caetera? Ne tragicus quidem poeta 
in scena nobis exhibens Socratis mortem, interius 
nobis animum commoveat omnesque sensus et af- 
fectus, quam Plato fecit mimo hoc, imo dramate 
philosopho scribendo. Nec vero praetermittenda 
haec sunt. 

In singulis illis Platonis dialogis, prorsus ut in 
tragoediis, princeps fere est, quam in primis at- 
tendamus, persona. Quo fit, ut parem in nos 
vim habeat Platonis atque optimi cujuscunque 
tragici lectio. Lecto Euripide, obversantur animo 
nostro Orestes, Pylades, Io, Hippolytus, juvenes 
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generosissimi in primisque aniabiles. Idem nobis 
accidit lecto Platone. Pariter expressit ille et vero 
impressit aniinis nostris Phaedri, Charmidis, Theae- 
teti , aliorum , omniumquc maxime ipsius Socratis 
imaginein. Tantum abest, ut Platonis dialogi vul- 
garium instar colloquiorum habcndi sini . Turn 
etiam ex hac dramatum illorum conditione id ex- 
plicandum , quod saepe est in dubium vocatum, 
verene sic habiti sermones sint, ut in Platonis dia- 
logis exstant. Negarunt hoc multi , ipsa adeo 
Platonis aetate; qua de re insignis locus est apud 
Athenaeum (*): Aiyerou fk kou us 6 Topytas csu- 
to£ j ccvaryvobs rov ofjuovvpov uvtou J'txAoyov , Tpbs 
rove ovvtfeie e<pyj, 'D$ xoAd?* olSe Wuztuv tap- 
f££t&\ — 'AAAo/ 3£ <Pa<riv 9 as xvxyvovg 6 Topyixs 

70V Yl^XTUVOS JlCC&OyOV, 7Tp9$ T0V$ WXpQVTX$ ei7T£V , 
OTl OU&V TOvTUV, Ofae BlTSV , OVTB ljy.0U(Te TXpCi 

Uh&Twoc. Txvtx (part ku) QuiSuva, xvxyvovra 
tov Trep) Vvxfc. Pariter Lysis dixisse fertur: 
'HpxxAetG) u$ tqXXx fiou Kcne^svfotf 6 vexv't- 
<tms (f) ! Nec vero mirum. Nam Plato , ut mi- 
mographus ac dialogorum scriptor, non minus hac 
in re, quam optimus quisque comicus aut tragi- 
cus, verum spectavit. Eflecit autem fingendis 
sermonibus, ut magis etiam veriusque persona- 
rum, quas induxit, indoles, ingenium, mores, co- 



(*) Dcipnos. XI. 16. (f) Diog. Laert. III. 35. 
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gitandi dicendique ratio exprimeretur. Sane, nisi 
finxisset in scribendo Phaednne multa legentibus 
nobis dialogum non talis tamque vere expressa 
Socratis imago appareret. 

Est novum hoc plane scribendi genus , a philo- 
sophis ante Platonem usurpatnm nunquam, cujus 
adeo inventor auctorque haberi Plato debet. Nam 
praecesserunt eum , uti in caeteris ferme omnibus, 
poetae, Epicharmus, Altici comici ac tragici, turn 
vero Sophron: sermones item ipsius aetate Socra- 
ticos Socratici prodiderunt. Sed qui mimos phi- 
losophos , philosopha dramata scriberet , iisdemque 
omnem traderet et Socratis et vero suam philo- 
sophiam , primus profecto Plato fuit (*). 



(*) Vid. de forma Dial. Plat. Wyttenb. Eputola in Opusc. Vol. II. 
Cff. Init. Philo: Plat. Vol. I. p. 167. Vol. II. P. I. p. 130 et P. II 211. 
Caeterum, quod Phaedrum in hit contend! a Platone juvene acripluni 
ease, doleo, dissentire me ab excellente aetatis nostrae interprete Pla- 
tonic. Stallbauniio. Vid. Praef. viri ad Phaedrum. Sed suum cnique 
judicium relinquendum est : ego in Initiis , turn in bis ipsis disqui- 
sitionibus ca subinde indieavi, quibus probari antiquorum senlentia 
videretur. 
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JUDICIUM 

DE ORATIONK ET SCRIBENDI GENERE 
PLATONIS. 

Diix nobis sit in judicanda Platonis oratione 
Aristoteles , acutissimus ille idemqua seyerissimus 
poetarum ac scriptorum censor. Dixit, ut est 
apud Diogenem Laertinm, mediam illam esse in- 
ter poema et pedestrem orationem (*). Quae 
communis deinceps fuit antiquitatis sententia: 
quamquam a plerisque in bonam fere, quin etiam 
in optimam partem accepla. Panaetius Platonem 
Homerum vocavit philosophorum (-f). Sic au- 
tern de eo Quintilianus : philosophorum, ex qui- 
bits plurimum se traxisse eloquentiae M. Tul- 
lius confitetur, quis dubitet Platonem esseprae- 
cipuum, sive acumine disserendi sive eloquen- 
di facultate quadam divina et Homer ica! mul- 
tum enim supra prosam orationem et quam 
pedestrem Graeci vocant, surgit: ut mihi non 
hominis ingenio, sed quod am videalur oraculo 
Delphico instinct us (§). Id autem Platonem ha- 
buisse cum Democrito commune, refert Cicero. 
Jtaque video , visum esse nonnullis, Platonis ac 

(*) Diog. Laert. III. 25. '1'ijol 6' A^tgoxflij^ tijv tur Xoyn 
• litfav avxoff /*<ra£t> rrotrjunrof; f»fM x«l itt^ov Aoyov- 
(f) Cic. Tusc. I. 32. ($) Quint. Inst. Or. X. 1. 
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Democriti locutionem, etsi absit a versu, tamen 
quod incitatius fcratur et clarissimis verborum 
luminibus utalur, polius poema putandumquam 
comicorum poetarum: apud quos, nisi quod ver- 
siculi sunt, nihil est aliud quotidiani dissimile 
sermonis (*). Sed et Cicero et alii multi tanto 
ducti Platonis amore sunt, ut vix quid quam in 
eo reprehendendum putarent. Dictus ille a Ci- 
cerone est: non intelligendi solum sed etiamdi- 
cendi gravissimus auctor et magister : longe 
omnium in dicendo gravissimus et eloquentissi- 
mus: imo vero philosophorum Deus (-J-). Pla- 
tonem Cicero, ut ipse fatetur, et admirabatur 
unum omnium maxime, et omnibus anteponebat 
et diligebat (§). Nobis autem non minus oratio- 
nis quam philosophiae Platonicae characterem ex- 
primere conantibus, hoc cavendum potissimum 
est, ne coecos nos reddat ad judicandum Platonis 
amor. Audiie oportet in alteram etiam partem. 
Nam in ipsis Veteribus fuerunt, qui multa habe- 
rent , quae in Platonis oratione carperent ; in his 
omnium praecipue Dionysius Halicarnassensis , a- 
cerrimi judicii scriptor. Comparat is cum Platone 
Demosthenem. Duae enim exstant in Platonis 
scriptis orationes, Socratis Apologia et funebris 



(*) Orat. 20. (f) Cic. Orat. r. 3. de Orat. I. 11. et p*ssim. 
(§) Cic. de Lcfiib. I. 5. 
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in Menexeno oratio, utraque, ut videtur, civilis 
eloquentiae inonumentum. Desiderat autem in 
hisce Dionysius oratorum Atticorum maxiraeque 
Dernosthenis copiam, gravitatem, foivorviTci. Sed 
pariter idem, ad oratorum et historicorum di- 
cendi scribendique rationein, orationem Platonis 
exigens, in genere tenui excellere Platonem sta- 
tuit, in sublimi vero puerilem dicit. Quod ut 
probet, Phaedri censuram agit. In hoc libello, 
ait, ToAAijjv f&v upoa/ £X ei * ^ % a f' TWy ^ 

TCC Tp^TCt TGttJTt' UJ <J)/Ag <J>#7Jp£ , Tot K0&) TV6fa\ 

quae vero deinceps occurrunt, ut ilia: ccyere ty 9 
u Mov(rott — turn magis etiam in loci vTepovpa- 
viov descriptione : 6 f&v ^jj peyae vfysfilav ev oupcer- 
va> Zevg — haec igitur sunt ^6<pot y ait, kolI fo- 
QvpctfJLpoi, kS^ttov hvofiXTuv toAi/v, vovv P hX'iyov 
fyovree (*)• »Equidem, fatetur Dionysius, Set- 
voTviTct tou co/Sfoq in dialogis , praeserlim in qui- 
bus Socraticae orationis characterem exprimit, 
quemadmodum in Phaedro (*J-) multum demiror 
et adhuc semper demiratus sum: ineptias vero 
ejus et nugas, quae in fucatis et arcessitis orna- 
mcntis exstant, nunquam amavi: omnium vero 
minime, ubi, forensi assumto argumento, laudes 
et vituperia, accusationes et defensiones scribere 



(*) Dionys. de pi die end i Dtmotth. o. 7. (f) Vnlgo h T « 
Miiflw: ted legendam tine dabio ir t£ tltaldqm. 
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aggreditur: turn eniui prorsus sui dissimilis est 
et philosophorum dignitatem obscurat. Milii sae- 
pe de hujus orationibus in mentein venit dicere, 
quod apud Homerum Jupiter ad Venerem: 

Ov Tot, tskvov spiv, SsSotou TOkeydjia 'epyof 
*AAAa <rv y' ipepoevTu fiers^o %pyu y&ltoio (*)." 

Sic Dionysius. Similiter veterum recentiorum- 
que multi, qui elegantiam nativamque pulcritu- 
dinem admirarentur dialogorum Platonicorum , 
sed in iisdem vim et gravitatem desiderarent , 
flosculis ilium poeticis orationem ornasse dicen- 
tes. In hac autem sententiarum diversitate, quid 
nos tandem de nobilissima caussa judicabimus? 

Nempe , quod prim urn est tenendum , mimo- 
rum dramatumque philosophorum scriptor Plato 
fuit, non orationum. Quodsi in scriptis dicen- 
tem publice induxit Socratem, illuc ejus specta- 
bat consilium, ut, quemadmodum philosophia 
vim habere in eloquentiam deberet, demonstra- 
ret, non, ut cum oratoribus de eloquentiae pal- 
ma aemularetur. Et sane, ut supra significavi- 
mus, refert plane Demosthenis in Philippicis 
oratio propriam Socraticae philosophiae Tapfaa-tosv, 
ut non frustra id molitus sit Plato. Quapropter 
non satis apte et durius Dionysius pronunciasse de 



(•) 1.1 eod. 23. Cf. Bp. ad Pomp. c. 2. 
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Apologia et Menexeno Platonis videtur. Turn 
vero, quod poeticam illam scribendi rationem 
attinet, reputandum continuo est, Platonem, ut 
ab initio monuimus, a puero sic operam navasse 
poesi, ut destinatus natura huic arti videretur. 
Quamvis igitur, ut patuit postea, non poeta, 
sed philosophus natus esset, tamen non potuit 
non ejus oratio, in libris scribendis, mullum, ut 
ait Quintilianus , supra prosa?n orationem sur- 
gere. Abest vero multum, ut talis sit scriptor 
Plato, qualis a mull is recentiore aetate dictus 
habitusque est. Non flosculis se studet ejus ora- 
tio ornare, non aflectat poesin, non tuinida est 
et inanis: dramatica est; sed ita facile exsurgit 
ad tragicorum aliorumque item poetarum, ipsius 
adeo Pindari sublimitatem. Itaque recte dici elo- 
quendi facultas Platonis, ut dicta ab eodem Quin- 
tiliano est, divina quaedam et Hoinerica potest. 

Monenda continuo haec erant, ne iniqui esse- 
mus de Platonis scribendi genere judices. Com- 
misit illud Dionysius veteri oratorum, ut ait 
Wyttenbachius , erga philosophos odio ductus , 
in pritnis erga Platonem, cujus et alibi et 
m axime in Gorgia judicium de civili eloquen- 
tia, omnibus deinceps et oratoribus et rheto- 
ribus sedit alta mente repostum (*). Nos ne 

{*) v Wyttfnb Epi$t. in Oposc. Vol. II. 
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simile commit tamus vitium, illud Platoni tribua- 
mus, quod concessit ei omnis antiquitas, prae- 
stantissimum eum fuisse rhetoricae doctorem. Ne- 
mo unquam rectius rhetorum ineptias pcrstrinxit, 
quam Plato in Phaedro fecit, qui dialogus pro- 
prie dicendi scribendique artem spectat. Et vero 
idem, ut drama ticus scriptor, in Symposio Aga- 
thonem poetam sic dicentem de amore fecit, ut 
legentes nos dialogum, poeticae istius orationis 
flores artesque pueriles rideamus. Statuere ergo 
licet, vidisse Platonem recte, quemadmodum di- 
cendum scribendumque et a quibus praecipue 
vitiis abstinendum esset. Nec tainen , etiamsi sic 
statuamus, negamus , optimum ilium rhetoricae 
magistrum vitia subinde, ut fit, commisisse ip- 
sum, quae in aliis reprehenderet. In his autem, 
ni fallimur, praecipumn quoddam habendum est 
poeticae illud sublimitatis studium. Non licet 
scriptori, quanwis draraatico, multum supra pro- 
sam orationcm surgere. lit poesi , ita prosae suus 
sermo est, nec minus scriptorem dedecct , ad poe- 
ticam escendere orationem, quam poetam, ad pe- 
dcstrem descendere. Plato autem saepenuinero 
cum in Phaedro, turn in aliis item dialogis, 
praesertim vero in Phaedro, quum juvenili agita- 
retur ardore, attingere nitens Sapphus, in pri- 
misque Parmenidis similiumque philosophorum , 
qui iidem poetae fuerant, sublimitatem , nec as- 
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secutas earn est ct suain orationem alieno colore 
corrupit niagis, quam ornavit. Hoc illud scilicet 
est, quod vetus ille criticus acerrimus, Aristote- 
les , tanquam vitiiun notavit , medium sequi inter 
poema et pedestrem orationem dicendi genus. 

Sed quocunque tandem modo de oratione ac 
scribendi forma Platonis judicemus, constat inter 
omnes, eximiis se illam dotibus commendare, 
cum aliis, turn gratia, nativa venustatc, elegan- 
tia, ubertale, pcrsuadcndi vi atque eflicacitatc , 
ut esset, cm- Veteres dicerent, Iove?n, si Grae- 
ce loqueretur , sic loqui. Nobis autcm vcl hinc 
rem considerantibus , patet dilucide, quid caus- 
sae fucrit, ut una cum oratione philosophia etiam 
Platonis in saeculorum decursu nullo non tem- 
pore summis sit laudibus celebrata. A forma vi- 
delicet mirifice commendationem habet; forma 
autem ejusmodi est, ut non solum disceptandi 
subtililate, dicendi copia et sua vita te, sed sum- 
ma etiam orationis sublimitate, poetica ilia et 
ferme divina insignis sit. 



8 
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PLATO 

PHILOSOPHIZE 

Venimus ad disquisitionem magnam et prae- 
claram , qualis fuerit philosophus Plato. Ingre- 
dientibus autem nobis argumentum hoccc, gra- 
vissimae objiciuntiir diflicultates. Nam modo So- 
craticus ille est in scriplis suis, modo Eleaticus, 
modo Pythagoreus. Ergone conjunxit Plato di- 
versissimas illas doctrinas? Alqui poslcrioris de- 
mum aetatis syncretismus fuit, quo commixta 
obscurataque sunt omnia; Plato vero simplicitate 
sc et ingenii judiciique lumine commendat. Sed 
alia est insuper, quae ad Plalonicae philosophiae 
rationem et mcthodum pertinet, longe major 
etiam et difficilior quaestio. Haud cadebat in 
poeticum, quale Platonis erat, ingenium, con- 
dere, quod nos vocamus, philosophiae sy ste- 
rna. Abhorrebat item ab hac philosophandi ra- 
tione dialogorum scriptio, qua quis agentes 
dicentesque alios omnes inducit, sese vero abs- 
condit. Haec non magnopere ratio philosophi 
est, qui suum nobis tradere et probare systema 
studel. Raro fuit haec modestia systematum con- 
ditoribus propria. Quid igilur? nullone ordine 
procedit vagaturque philosophia Platonis? Siccine 
philosophatus est, ut philosophari ante cum poe- 
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tae consuerant, qui carniinibus celebrabant pla- 
cita sua? Sic ille dialogis couscribcndis modo 
hunc, modo alium philosophiae locum, ut genius 
fercbat, illustravit? Atqui ne hoc item cade- 
re in philosophum potuit , qui summo erat dia- 
lecticae studio, atque iter in philosophando sine 
dialectica, coeci appellare iter solebat. Nos, ut 
has aliquando difficultates caeterasque , quae vul- 
go objici solent, superemus, rem ab ipso initio 
repetamus. Quaeramus primum de disciplina Pla- 
tonis, qua informatus ad philosophiam est; turn 
vitam ejus et res gestas consideremus ; denique , 
quod caput rei est, quam ipse sit secutus philo- 
sophandi rationem, quamque esse existimarerit 
veram philosophiam, indagemus. 

A scenica Platonem poesi Socrates ad philoso- 
phiam traduxit: tanto autem hie adolescentem , 
tamque vehementi philosophiae studio et amore 
imbuit, ut, quod veteres memoriae prodiderunt, 
Vulcano non dubitaret carmina sua sacrificare. 
Quodsi quaerimus, quid illud fuerit, quod tan- 
topere is in Socrate ej usque disciplina cum admi- 
raretur, turn etiam diligeret, patet id facile e 
scriptis viri. Nam talem maxime Socratem in 
mimis illis exprimere studuit , qualis sibimet ille 
placuerat maxime. In Protagora, in Charmide, 
in Phaedro, in caeteris dialogis, quos primum 
videtur scripsisse, Socrates nobis occurrit cum 

8* 
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sophistis, scd praecipue cum gcnerosissimac iu- 
dolis adolescentibus disserens. Quaestiones agi- 
tantur, quae maxirae cum hominis cognitione, 
cum divino praeccpto yvu4i treavTOv sunt con- 
junctac: num virtus doceri possit, quid tcmpe- 
rantia sit et honestas, quae artium elegantioruin 
habenda sit huuianiorumque literarum vera ratio, 
quis verus sit, uniceque homini salutaris amor. 
Nos , ubi legimus hos dialogos , admiramur in 
Socrate et amamus plane cum morum elegantiam, 
turn pulcri honestique sensum, turn boni, quo 
duccbatur maxime, arnorem, turn etiam et iro- 
niajn illam ipsi propriam et disputandi rationem 
singularcm prorsus: bacc nos in his dialogis ad- 
miramur et amamus, ipse vero dialogorum auc- 
tor, qui expressit in illis hacc omnia, nonne hie 
magis etiam ac summopere et admiratus ilia in 
Socrale esse et amasse putaudus est? Dicam fa- 
cile equidem, tradidisse in mimis illis et drama- 
tibus Plalonem, imo repraesentasse legentibus 
ipsam, quam Socrati debebat, disciplinae insti- 
tutionisque rationem. Apparet ilia in Phaedro 
tota. Legenti sane dialogum ilium, ipsum rnihi vi- 
deor Platoncm, cum adolescens esset, viderc, pariter 
ac Phaedrus illic , 6 <PiX6y.aXo$ ku) <piX6fiov<ro^ no- 
bis apparet, cum Socrate suo ad Ilissum, sub pla- 
tano ilia, patulis diffusa ramis, accinentibus cicadis, 
de divino amore, de musica et poesi, de dicendi 
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scribendique arte , de sophistis et rhetoribus cou- 
fabiilantcm jucundissime. Tali is igitur usus in 
ipsa adolescentia doctore, quid miremur, si phi- 
losophiae ardore inflammatus divinae cujusdam 
sit, quae ab hominis cognitione profecta, ad ar- 
tium omnium laudatarum studia et res divinas 
tenderct? Sed cognoscere pariter e scnptis Pla- 
tonis totum ipsius studiorum cursum licet. 

Succedunt Socraticis his et eroticis dialogis dia- 
lectici sermones, cum trilogia, Theaetetus, So- 
phist a et Polilicus, turn Philcbus et Parmeni- 
des. Diversi illi sunt, praesertim postremi hi, 
a Socraticis: diversi etiam a caeteris omnibus, 
quos deinceps scripsit , quales sunt Gorgias, Po- 
liticly Phacdo, Symposium, Ti?naeus 9 Leges. Agi- 
tur in trilogia de dialectica, cujus jam mentio 
facta in Phaedro fuerat, sed in his data opera 
ars discernendi jungendique traditur. Neque ha- 
bet etiam Socrates in Sophista el Politico par- 
tes maximas. Eleates inducitur hospes, artis hu- 
jus peritissiraus, qui artcm hanc ipsam, discernendis 
a caeteris hominum generibus soj)hista et politico, 
Socrati aliisque probat. Ccrnimus hos legentes dia- 
logos, discedere a Socrate Platonem, certc Socrati 
adjungit alios doc! ores, Eleaticos, qui dialectica 
videbantur excellcre. Et sane in Philebo et Par- 
menide philosophandi exstat ratio longe longeque 
ab ilia Socratis simplicitate et humanitate remota : 
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est, quam nos vocamus, speculativa plane, prin- 
cipia ponens, quae dicuntur a priori, indeque 
res gravissimas cxplicans, agens praesertim de eo, 
quod est et non est. In Philebo agnoscimns adeo 
naturae philosophiam, quae celebrata hoc nos- 
Iro aevo est. Veruntamen dialogis his omnibus 
Theaetetus praemittilur, qui tam Socraiicus ser- 
mo, quam dialecticus dici haberique potest. Nam 
Socratis continet cum poseur uup, turn £T«y&>yJji/, 
turn omnem inquirendi, disputandi, docendi ra- 
tionem ; ut videamus plane, quernadmodum Plato 
a Socralica dialeclica orsus, ad sublimia ilia ac 
captum fere nostrum superantia contenderit. 

Nec lamen, his considcralis, cxistiincmus , Pla- 
tonem, abreptum ita ingenii vi, rcpudiasse tan- 
dem Socraticam philosophiam. Quae puerum ad- 
spexerat Musa, quod ait poeta, eadem nec se- 
nem reliquit ; immo vero, ante senectutem , ip- 
sa ingenii maturitate, ad earn rediit philosophus: 
rediit autem ita , ut nunc demum plane dici 5o- 
craticus philosophus posset. Prouti in Phaedro 
Socratem repraesentaverat lectoribus, ut docto- 
rem suavissimum, quique meliorem dicendi ar- 
tem, quam sophistae crcpabant, tenebat, quippe 
quae cum verissima dialectica, cum cernendijun- 
gendique arte essct conjuncla, ita nunc in dia- 
logis , quos deinceps scripsit , in Gorgia , in Po- 
litia, in Phaedone, in Symposio ipsam Socratis 
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moralem philosophiam, quae ad justitiam et vir- 
tutem duceret, tradidit: in Symposio autem de 
amore, principe illo in Socratis doctrina loco, sic 
data opera egit , ut intimos qUosquc humani ani- 
mi sensus indagarct, ex iisque omnem duceret 
philosophiam, ipsam inde duceret et declararet 
idearum doclrinara (*). 

Haec tenenda in primis de Platonis disciplina 
et institulione videntur, ut, qualis ille philoso- 
phus fuerit, perspiciamus. Haud desiit esse So- 
craticus, etiamsi se tolum aliquando vigente ae- 
tate Eleaticorum philosophiae daret. In mediis 
his disquisitionibus spectavit, quod unice spec- 
tare Socrates solebat, quid pulcrum, quid jus- 
turn, quid in primis bonum esset; nam hae ideae 
sunt, de quibus in Partnenide subtiliter quae- 
rit. Quumque deinccps in animum induceret Ti- 
maeum scribere, sic dicentem fecit Pylhagorcorum 
hunc omnium disertissimum et sapientissimum de 
Deo, de mundo atque de hominis natura , ut 
Deum fingeret ad boni ideam rudem materiam 
ad hanc, quae adest, speciem et pulcritudinem 
informantem. Intclligimus hinc satis , non con- 
fudisse Platonem diversas variorum philosopho- 
rum doctrinas; sed habuisse, quod sequcrctur 
constanter, certum studiorum iter. Verum quo 



(*) Symp. p. 210—312. 



pa teat magis , non solum cum doctrinA, sed agen- 
di ctiam ratione Socraticum fuisse philosophuin , 
vitam ejus privatam et res gestas consideremus. 

Detrectavit rempublicam Plato. Incidebat sci- 
licet aetas ejus in medias belli Peloponucsiaci ca- 
lami tates, c quibus ipse, ut rebatur, cives suos 
expedire non poterat. Nee tamen rebus Graeco- 
rum gravissimis consulere noluit. Invitatus a 
Dione, discipulorum generosissimo , in Siciliam 
est profectus, ut Dionysios, Syracusarum tyran- 
nos, primum patrem, tmn filium, philosophiae 
praeceptis imbueret, eosdemque et dignos redde- 
ret, qui populis praeesscnt, et aptos, qui popu- 
lorum consulerent felicitati; id tenens praccipue, 
ma lor mil in civitatibus nunquam finem futurum, 
priusquam vel philosophi eas regerent, vel ipsa- 
rum rectores philosophi cssent. Frustra in eo 
Plato fuit} sed efficiinus indc, non solum iheo- 
reticam, sed etiam practicam ejus vitam fuisse, 
non delituisse cum in Academiae horlis, sed in 
luce hominum vixisse, et hoc quidem proposito, 
quo magis, quod plane erat Socraticum, meliores 
redderet homines , illos praescrtim , qui vim ma- 
ximam exerccre in cives suos possent. Incertae 
auctoritatis sunt, quae sub nomine Platonis ferun- 
tur, epistolae: veruntamen exposuit carum auctor, 
quicunque fuit, philosophi consilia, ut ex ipsis 
viri scriptis, maxime e sexto Politiae libro, patet. 



In his ilia attendamus , ubi, enarratis, quae mcr- 
litus pro re publica fuerat, consiliis, tandem haec 
addit. »Itaque ego ille, qui prius exarseram 
incredibili cupiditate me ad rem publicam con- 
vertendi, vidcns, cuncta in praeceps verti, tan- 
dem quasi mentis verliginc laborans, quo me ver- 
terem nesciebam. Et primum quidem a rerum 
consideratione non abstinui, num forte meliora in 
caussis publicis evenirent; agendi autem oppor- 
tunitatem exspectavi. Tandem vero compertum 
habui , res publicas omnes , quae nunc sunt, male 
gubernari: nam leges in iis ferme insanabiles 
esse, nullo instituto recto constitutas, sed forte et 
casu fluctuantes." Aiyeiv re vfvctryK&a'Qtjv , st#<- 
vw Tip/ bpQyjv <PiXo<ro(ptctv , we Ik ruCrv}g eq) rx re 

VOXlTlKOL h'lKOUtt. XUt TO. T0»1> WlUTW TOLVTU KOLTtSsiV 

xwtw ovv ov Xv\£eiv roc kvfywriva. ysvyj, np)v ccv yj 
rb rvv (ptho<ro(povv7(i)v bpQ&e ye xot) yivoQ 
eh &p%&l Tas iroXmxke, tj to r&t £vm- 

56V0VTUV h TOLtS TOkttlV BK TlV0$ flOlpOS be'lCtQ OV 

tm <PiXo<rQ<pfav\. TavTtjv rvp hccvoioat e%w Clfi 
'iroAfcy re xxtl "LiyJXtctv ifAflov (*). 

Prodesse in hunc modum Plato studuit gravis- 
simis Syracusarmn caussis, cum de suae civitatis 
rebus desperaret fere. Qua in re nobis patet, 
non doctrina solum Platonem, sed et agendo, sed 



(*) EpisU VII. 325 E. 



326 B. 
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vita ctiam et moribus rebusque gestis Socraticum 
fuisse philosophum. Et haec quidem sufficient 
nobis, ne illorum moveamur dictis, qui cum rao- 
do Socralis unice, modo Eleaticorum , modo Py- 
thagorcorum placita probassc ferunt. Sic illc So- 
craticus fuit, ut tamen non aliorum rejiceret phi- 
losophiam: horum vcro lumen et diligcntiam So- 
craticae philosophiae adhiberet. Ad alteram nunc 
accedamus quaestionem, difficiliorem illam sane, 
quemadmodum philosophatus Plato sit. 

Non condcre Plato philosophiae systema voluit. 
Susceperunt id negotii philosophi , qui deinde vi- 
xerunt , postquam doctrinarum conficiendarum ar- 
lem Aristolelcs docuerat. Turn ipsi Acadcmici, 
auctore Xenocrate, ipsam Platonis philosophiam 
non solum in doclrinae formulam redegerunt, sed 
in paries etiam dissecuerunt , e quibus singulis 
singulas doctrinas conficerent: quo factum, ut ad 
hodiernum usque diem uberrima ilia latissimeque 
patens philosophia , quam scribendo Plato expres- 
sit, tribus constare doctrinis, Physica, Dialectica, 
Ethica videatur. Platonis ingenium prorsus erat 
ab hoc negotio alienum; nec tamcn temere ille 
aut poetarum more in philosophando vagalus est. 
Philosophiam tractavit Socratis sui et Pythagorae 
instar, ut wcu&etav , ut verissimam hominis insti- 
tutionem, quae non partibus contineretur , non 
constaret duabus tribusve doctrinis, apte secum 
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inYiccm junctis , sed quae simplex ipsa, uqo 
eodemque tenore procedens, omnibus artibus ac 
disciplinis vim inderet ad recte excolendum ho- 
mincm suscitandumque in eo ac moderandum, 
quidquid haberct divinum. Quam quum unice 
existimaret veram esse et divinam, ut vocabat, 
philosophiam,, novam ipse musices, novam poe- 
seos, novam rhctoricae, novam arithmclicae, geo- 
metriac, astronomiae, novam in primis dialecti- 
cae ralionem induxit. Idemque porro et moralem 
philosophiam, a Socrate condilam, confirmavit 
ac slabilivit et conditor dici polilicae philosophiae 
potest, auctor adeo fuit novae philosophiae: phi- 
losophiam ccrle, quam veluti vaticinalus Socra- 
tes fuerat, cum in lucem produxit, turn consti- 
tuit, elaboravit, perfecit. Sed haec onmia ope- 
rae pretium est singulalim et quam diligentissime 
exponere. Ordiamur ab artium ac disciplinarum 
instauratione. 



PLATO 

ARTIUM AC DISCIPLINARUM INSTAURATOR. 

i 

lit musicam igitur et poesin spectemus pri- 
mum, duplicem distinguebat Plato in animo ho- 
minis amorem , coelestem et vulgarem. Utrum- 
que in Phaedro poetica ratione adumbravit, in 
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• 

Symposio vero accuratissime descripsit, ut musam, 
quam mente spectabat, coelestcm exprimeret. 
Polymniara, ait, musici nostri et poetae colunt, 
auribus nostris ac sensibus gratificantes , ut so- 
norum harmonia, fabularum suavitate ac yarie- 
tate dilectemur. Vana haec omnia ac juventuti 
adeo noxia, quum non, quid pulcrum reapse sit 
et bonum, sed quid placeat, quaeratur. Aliam 
uos musicam, aliam poesin expetimus, illam , 
quae vim in animum nostrum habeat, ut quicun- 
que nobis insunt appetitus affcctusque perversi , 
corrigantur apte et temperentur, animus adeo ip- 
se ad verissimam harmoniam componatur, ut vir- 
lutis flagremus amore. Musa colenda nobis est 
Urania, Veneri Uraniae, coclestique amori, qui 
inest nobis, consentanea. Hanc ut amare pueri 
apud nos coeperint, ita ipsi hac aetate optima 
ratione et musicam ct poesin et artes oinnes li- 
beraliores tractabunt; et vero adulti alios totam- 
que adeo civitatem justitiae, temperantiae , vir- 
tutum omnium amore imbuent: quo nil accidere 
civitatibus melius exoptatiusque potest. Vox haec 
sane philosophi est, qui instaurare artes studet, 
ut reapse excolere homines possint. Sed audia- 
mus eundem Platonem, ubi de rhetorica aetatis 
suae agit. Fiunt apud nos T/>//3j}, ait, non ts^v^ 
oratores et scriptores: dialecticam negligunt, qua 
unice quLs ad veritatem cum ipse pervenire, turn 
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alios udducere potest. Quo fit, ut speciem am- 
plectantur, rem ignorent, speciem vero sic audi- 
toribus ac lectoribus proponant, ut maxime vi- 
deatur eorum studiis, malis etiam et perversis, 
congrua. Plato igitur vulgari rhetoricae isti et 
abjcctae, artem opposuit dicendi scribendique 
sublimiorem quandam, quae unice ad veritatem 
tenderet. Diccndum scribendumque statuebat ad 
excitandum in hominibus veri bonique amorem; 
scribendum adeo censebat non literis in li- 
bris , sed sermonibus in ipsis animis hominum : 
quod Plato sane ipse, quoad ejus fieri poterat, 
dialogis scribendis factilavit. Quumque rhetores 
vulgo praecepta dicendi scribendique traderent, 
quae cum arte essent conjuncta, artem vero ne- 
gligerent; ipse artem divinam ex hominis animo 
deduxit atque ad verissimam hominis civitatisque 
salutem provehendam excoluit. Sed, ut artium 
elegantiorum ac rhetoricae, ita disciplinarum etiam 
subtiliorum novam induxit rationem. Similiter 
de perverso cum arithmeticae, turn geometriac, 
turn harmoniae atque astronomiae studio pronun- 
ciat. Disciplinas has tractant vulgo, ait, tan- 
quam numcrandi, metiendi, temporis computan- 
di artes : nescii , alia omnia longeque majora 
spectanda illis esse, qui eas ad verissimam 
summamque hominum utilitatem tradere cu- 
pinnt. Efficiunt scilicet, si recte traduntur, ut 
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quae apud nos deorsuin spectant, sursum erigau- 
tur, ac mens nostra ad veruin cernendum acua- 
tor. Tow yap cce) ovtos >j yeu}ieT}iKv\ yvfoU £?/ (*). 
»Illud, ait, non ita vile est, sed ad percipien- 
dum crcdendumque difficile, singulis disciplinis 
hisce organum mentis quoddam purgari excitari- 
que et reviviscere, quod aliis fere studiis perit 
atque occoecatur, cum id servari sexcentis ocu- 
lis praestet: solo enim hocce Veritas cerni- 
tur (f)." 

Ita Plato de his disciplinis illo in opere judi- 
cat, quod de optima civitate scripsit. Nam ne- 
cessarias eas censebat, quarum studio a tenera 
inde aetate illorum exercerentur ingenia, qui prae- 
futuri aliquando rei publicae essent. Eodcm pro- 
posito in eodem opere de nova, in primis dialec- 
ticae tractandae tradendaeque ratione agit. Indi- 
caverat earn in Phaedro: in Sophista et Politi- 
co, Eleaticorum ad hi hi I a #xp//3e/a, explicuerat 
fusius exemplisque illustraverat; nunc vero, in 
Politia scribenda, adhibebat eandem summis ci- 
vitatum commodis. Eristicae apud nos student, 
ait, adolescentes , non dialecticae. Catulorum in- 
star, disputandi flagrantes cupidine, in quodvis 
argumentum involant, idque, sivc verum, sive 
falsum , dilacerant ; haud parcentes viris adeo, qui 



(*) Rep. VII. 627. B. (f) Eod. 627. D. E. 
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verum assequi iinice nituntur. Atqui si veruni ex- 
qiiirere negligunt, quoniodo, quid vere sit bonum, 
quid vere sit justum, quin etiam, quid vere pro- 
sit civitati, asscquentur? Itaque, ut maximi id 
momenli duccbat philosophus, ila studiosissirae 
novam induxit iu pcrfccta ' civilatc eandemque 
verissimam dialccticara. Est ilia cum Sooratica 
/jLCiievTiKvi et eT&yuyy conjuncta, verum non so- 
lum ad docendum, sed ad inveniendum etiam 
valet. Ars est celebralissima ilia cernendi ac 
jungendi, omnis philosophiae , quae ad verum 
bonumque tendit, instrumentum necessarium (*). 

Sic rcnovare Plato et instaurare artes omnes et 
disciplinas aggressus est, quo magis philosophia, 
ut Socrati atque ante Socratem Pylhagorae pla- 
cuerat , ircuhiot , inslitutio essct hominum , quo 
homo a puero per artes ac disciplinas ad sapien- 
tiam, ac primum omnium ad veriiatem assequen- 
dam excoleretm* et perduceretur. Unde intelli- 
gimus , qui factum sit , ut schola Platonis per se- 
culorum decursum artium venustiorum ac litera- 
rum studio floruerit maxime, ipsa autem viri 
philosophia habita fere veritatis philosophia sit. 
Quod autem diximus, Platonem, ut fuit libera- 



(*) DUigentins dc his omnibus egi : hit. Phil. Plat. V. U. P. II. 
p. 43—167. Loca Platonis primaria sunt Phaedr. 266 B — 276 E. 
De Rep. L. VII. 
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liorum artiuin omnium et disciplinarum gravissi- 
marurn instaurator, ita moralis quoquc philoso- 
phiae statorem et politicac conditorem fuisse , id 
nunc porro perscguamur. 

PLATO 

PHILOSOPHIAE MORALIS STATOR. 

Condidit, ut vidimus, Socrates moralem phi- 
losophiara; sed Plato demura, eadem ilia usus 
ccrncndi jungendique arte, cujus ipse adeo in- 
credibili, ut fatetur, amore captus erat (*), in 
luce earn posuit ejusdemque et vindex et stator 
fuit. Duxit hanc omnem ab amore, hominis ani- 
mo natura indito, retulit autera ad ideas, quae 
sunt aeternae illae veritatis formae, pulcrum, bo- 
nvm , justum , sanctum, divinum. 

Praeclara philosophandi ratio, digna in primis 
germano cum Socratis, turn Eleaticorum, turn 
etiam Pythagoreorum discipulo. Quam ut recte 
assequamur, iterum hie nobis excitanda est philo- 
sophi de utroque amore sententia , ut prodita in 
Symposio exstat. Nam postquam Phaedrus illic 
universe amorem laudaverat , Pausanias rem cer- 
nendo distinguendoquc illustrat. Si una esset Venus, 



(*) Phaed. 266 B. 
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ait, umis item celebrandus amor viderctur : nunc, 
cum duae sint Veneres , urania ac vulgaris , vul- 
garis amor repudiandus est nobis, solus uranius 
summis laudibus celebrandus." Turn ipse, sub- 
tiliter distincta utriusque amoris natura, cum enu- 
merat bona , quae coelesti amori hominum vita 
debet, turn Phaedro assentitur facile, qui amorem 
dixerat virtutis auctorem hominibus esse, homi- 
nesque adeo svQsovs ad virtutem eflicere^ , ut , si 
exercitus esset , qui amatoribus et amasiis consta- 
ret , pauci hi innumeros hostes profligarent, quip- 
pe ad praeclarissima tendentes omnia rjj It) tois 
ko&qU ty&QTi\uu>, turn vero etiam tjj It) toU oliv- 
Xpois uta-xyvy ducti. Distincte autem in eodem 
dialogo ex intimo hominis animo amorem repetens, 
hSetav , indigentiam cum esse moralem docet , 
quo fiat, ut desideremus, quae sunt pulcra, hones- 
ta , divina , eorumque studio atque ardore incen- 
damur : docet , amorem, ut optimarum rerum ap- 
petentem, medium inter Deos et homines esse, 
horum preces ad Deos , illorum jussa ad homines 
transferentem : docet, tendere amorem ad immor- 
talitatem : nam explere hominem in hac vita de- 
sideria sua non posse : unde immortalem optimos 
quosque gloriam petere: docet denique, ad ipsmn 
pulcrum , ad ipsum et bonum et justum et sanc- 
tum et divinum amorem nos ducere. Nam ho- 
mini, in hoc optimarum rerum desiderio, res mu- 

9 
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tabiles non sufficere: quaetere eum propterea, 
quod constans sit et aeternum. Quibus expositis, 
divina mulier, haec demum, ait, o Socrates, si 
qua alia , verissima bouiini vita est (*). 

Est haec pulcri , ilemque boni justique et di- 
vini philosophia , quam Plato ut sublimi oratione 
in venustissimis gravissimisquc scriptis explicuit , 
ita data opera a sophistarum cavillationibus vin- 
dicavit ; quapropter ipsius vindex et stator vero 
nomine dicendus videtur. In dialogo, qui Gor- 
gias inscribitur , Socratem ab ipso Gorgia aliisque 
irrisuin inducit, quippe qui, accusatus coram ju- 
dicibus , expedire se ex hisce molesliis ac pericu- 
lis arte dicendi non posset: quae ut audivit So- 
crates, haec eum dicentem facit. Ego vero ti- 
bi , ait , ignaviam exprobro , si quidem tibimet 
ipse - non esse praesto potueris , quum post hanc 
vitam nostram judicium instabit et dijudicatio ; sed 
veniens tu ad judicem, Aeginae filium , postquam 
ille te in jus rapuerit, oscitabis ac laborabis verti- 
gine, non minus quam ego hie, tu illic : fortasseque 
quis tibi ad summum dedecus alapam infliget om- 
nique contumelia afliciet. Quamobrem considero 
equidem, orw icrcQeaiovfiat tw it^/rfj a>$ vyie^rtjv 

%%<ji)V TVJV ^X^' XfltfffW OVV ZQLGCLt; TO,$ Tl}JUX.$ T#£ 



(*) Symp. Ill D. K. 
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pao-Ofiat rip b'vrt da ctv SCvupau /Se'Ar/go; tut) 
&v 9 kou ewet^v aTodvfaKu, hntvfatetr 7rapccKoA& 

SvvafJicu , kx) 2% km <re ccvTiwapctK£&X& It) tovtov 
tov fitov xa) rbv ocywvu tovtov, ov eyu <P*}[ju ccvt\ 
tccvtuv tc?v hhxh ccywwv elvou (*). 

Similiter apud Platonem Socrates , nec minore 
cJWrjfn, quum in ipso Atheniensium tribunal! 
versaretur ac pro scmet ipse diceret, veritatis ac 
justiliae caussam agit. »Quo quisque, ait, in loco 
yel semet ipsum conslituit, arbitratus id opti- 
mum esse, vel a superiore jubetur consistere: 
in co , ut mihi videtur , permanere eum oportet 
periculumque subire , nec mortem , nec aliud 
quidqjiam magis , quam quod turpe est , refor- 
midantem. Quamobrem, eyh, inquit, vpccs f&v, 
w whpm 'ASyjvottoi, ica-Tcc^oficci xa) <J)/Ac?, 7T€i<rofxou 
A fJL&Mov tco Seco tj Ofjiiv 9 KUi eu>$ fAev efMtyiw Kott 
otoe re a>, ov fitj Totdrofmi (pihorotp&v v,cti vfuv 
xapouuXevSfJLSvos re kcu IvkiKvCfxevo; , orcp ate) 
hrvy%dw C/j^v, Aeywv olx rep etafa (-J-). 

Sed scripsit' adeo Plato pro justitia opus: est- 
que illud in ejus scriptis longe praestantissimum 
et amplissimum , quippe quo omnem , quam pro- 
litebalur, philosophiam explicuit, Politiam dico. 
Optimam in eo itemque pessimam effimit civita- 



(♦) Gorg, fi86 D. £. (f) Aj> ol. Socr. 20 D. 
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tem, quo clarius, quid jostitia esset, quid injus- 
titia , pateret. 8ed illud in hisce fingendis spec- 
tavit potissimurn , ut felicem esse probaret justum 
hominem, etiamsi pessime ab injustis hominibus 
habcretur, et videretur adeo injustus: contra injus- 
tum hominem , quamvis laudaretur ab omnibus et 
justus videretur adeo, infelicem esse. Qui sic 
philosophando scribendoque virtutis atque justitiae 
patrocinium suscepit, nae is dici vero nomine phi- 
losophiae moralis stator et potest et debet. 

PLATO 

TOLITICAJE PHILOSOPHIAE CONDITOR. 

Cernimus quid Socrates Platoni in philosophia 
peragendum reliquerit. Adumbraverat ille leviter, 
quae hie elaboraret : fundamenta ille posuerat, in 
quibus hie consummatum fere aedificium exstrue- 
ret. Sed pariter item Plato posteris , nobis adeo 
hisce temporibus, multa reliquit peragenda, quae 
ipse inchoaverat. In his censenda in primis poli- 
tica philosophia est. Nos in ea progressus sane 
admirabiles fecimus, quippe in homine non solum 
civem , ut antiqui , sed etiam hominem veneran- 
tes , non civitatis agentes tantum , sed etiam 
praecipuoque loco humanilatis caussam. Verun- 
tamen ad germanam politicam cum excolendara 
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recte, turn exercendam , viam nobis praeivit Plalo, 
ut hujus adeo haberi conditor debeat. Nam in eo- 
dem illo, quod diximus, palmario philosophi opere, 
quamvis civitatem finxerit a moribus nostris alie- 
nam plane , tamen id persecutus summa industria 
est et perfecit fere, quod omnibus civitatibus, 
regnis omnibus in primis convenit et necessarium 
est plane, civium educationem et institutionem. 
Profecit in his studiis a Socrate quam plurimum, 
multum item, ut videtur, a Pythagoreis. Quodsi 
legimus, quae de musica illic et gymnastica deque 
utriusque disciplinae vi ad recte educandos adoles- 
centes prodidit, si institutionem atlendimus, quam 
informandis per disciplinas graviores civitatis rec- 
toribus praescripsit , haud dubitabimus sane, quin 
ipse fuerit verissimae et educationis et instituti- 
onis , sine qua vigere civitas nullo modo potest , 
auctor et conditor. Quid dicam de formis ci- 
vitatum , de aristocratia , timocratia , oligarchia , 
democratia, tyrannide, cum ipsis, turn quemad- 
modum succedere in civitatibus solent ? Sic expo- 
suit haec in eadem Polilia Plato, ut hinc prae- 
sertim Cicero palmarii operis sui de Republica prin- 
cipia duccret; posteri autcm, quicunque fuerunt, 
inde perceperint maxime, quae naturales sint ci- 
vitatum conversiones. Sed Politid Plato mora* 
lem proprie philosophiam complexiis est , politi- 
cam adhibens , quo interius hominis justi cum per- 



134 — 



fectionem et excellentiam, turn depravationem per- 
ciperemus ; senex idem in Legibus ipsam trade- 
re politicani philosophiam aggressus est , in quo 
opere similiter institutionem habet omnis civitatis 
# fundamentum , turn vero legem memorat naturae, 
quam , tanquam fontem legum omnium omnisque 
civitatis praesidium cum Stoici celebrarunt , turn 
Cicero maxime: quem secuti recentiores philoso- 
phi jus inde naturae informarunt. Nam debuit 
Cicero Platoni maxime , quae tam diserte pronun- 
ciavit: Est quidem vera lex recta ratio, natu- 
rae congruens, diffusa in omnes, constans, sem- 
piterna, quae vocet ad ojjiciumjubendo, vetando 
a fraude deterreat, quae tamen neque probos 
jrustra jubet aut vetat, nee improbos jubendo 
aut vetando movet. Huic legi nec obrogari fas 
est, neque derogari ex hac aliquid licet, neque 
tola abrogari potest. Nec vero aut per sena- 
tum aut per populum solvi hac lege possutnus. 
Neque est quaerendus explanator autinterpres 
ejus alius: nec erit alia lex Eomae, alia A- 
t hen is , alia nunc, alia post hac ; sed et omnes 
gentes et omni tempore una lex et sempiterna 
et immortalis coniinebit; unusque erit commu- 
nis quasi magister et imperator omnium Deus; 
i/le legis hvjus inventor, disceptator , lator: 
tut qui non parebit , ipse se j'ugiel ac naturam 
hominis aspernabitur , atque hoc ipso luetmaxi- 
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mas poenas, etiamsi caetera supplicia, quae pu- 
taniur, effugerit (*). 

Doctrinae politicae auctor recentioribus Aris- 
toteles fuit ; quodsi philosophiae quaerimus po- 
liticae principia , unus nobis omnium maxime le- 
gend us Plato est. 

PLATO 

* 

— 

NOVAE PHILOSOPHIAE AUCTOR. 

Et sic quidem eo pervenimus tandem, ut id, quod 
diximus, novae plane philosophiae auctorem Pla- 
tonem fuisse, explicemus. Novitatem autem non 
intelligimus , quam intelligunt recentiori aetate phi- 
losophi, qui singuli fermc novum condere philo- 
sophiae systema contenderunt. Plato, ut drama- 
ticus scriptor, in dialogis dicentes fecit alios phi- 
losophos , semet ipsum vero dicentem non induxit : 
in solo de Legibus opere, quod senex coiididit, 
ipse, hospitis Atheniensis nomine, de institutione 
et legibus partes habet. Aliena haec ratio ab 
eorum temeritate est, qui nil nisi novum inau- 
ditumque in lucem avent proferre. Sed Platoni- 
cae novitas philosophiae primum nova cernilur 
forma. Quis enim ante eum philosophus dialogis 



(*) Cictro De Rep. III. 83. 
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scribendis philosophiani tradidit? Inventor, ut vi- 
dimus , Socratici dialogi Plato fait. Turn illud crat 
in ejus philosophandi rationc novum, quod hac ipsa 
usurpanda dialogi scriptione, non suam unice, sed 
in primis maximorum quorumque philosophorum, 
qui et ante eum fuerant et ipsius aetate vigebant, 
doctrinam cum adumbraret, turn dijudicaret. Quo 
lit , ut praestet ejus philosophia admirabiliter re- 
rum sententiarumque copia et varietate, abhorreat 
plane a systematicorum philosophorum jejunitate. 
Sed hoc animadvertamus praecipue. Socraticus , 
ut diximus, philosophus Plato fuit. In aliorum 
igitur philosophorum sententiis exquirendis et di- 
judicandis , quaecunque assumebat inde , ad hanc 
redigebat Socraticam rationem, ut ireuSeta homi- 
nis plane ejus philosophia esset , non ducta ilia 
solum e Socratis principiis, sed aliorum et cele- 
berrimorum adeo sapientum placitis ac sententiis 
aucta et locupletata. Effecit autem ita, ut phi- 
losophia apud ipsum uno eodemque tenoreetcer- 
ta quadam via procecleret. Nam ab artibus orsa, 
quae pulcrum spectant, ad disciplinas procedit, 
quibus ad veritatem assequendam erudimur : hinc 
autem ad verissima ethicae omnis et politicae prin- 
cipia tendit , quibus maxime et hominum et civi- 
tatum felicitas provehitur. Cernimus, non forma 
solum, sed et materia in primisque ordine phi- 
losophandi novam fuisse plane Platonis philoso- 
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pbiam. Nec vero hie substitit ejus philosophia. 
In ipsa tradenda educatione optima , de divina na- 
tura philosophus disquisitionem instituit. Quae- 
rit: Ovkovv uyafioq oye Oebg ru ovri re 9 kol) Aex- 
riov ovtu 9 T/ i*A v \ 'AAA« fiypf oviev ye t&v kyct- 
f&otpepov § yxp; Ov y.a SokbI ovv 9 $ 

f$ fiXafiepbv, (fouTrrei; OdfapAg. a O $e w 
fiXxTTei, Kcutov ti Troiet; Ov A tovto. °0 94 ye 

fUffkv K&KQV TOM, OV y 0CV TlV0$ e'ltj K0&K0V UIT10V. 

y&P' 9 T/ Si 9 fapitofiw to ccyaUv 9 Nay. A/r/oy 
ccpu evTpaey'tx$. N«. Owe ccpa ttccvtuv ye dfaiov 
t6 ayo&ov 9 oAA« t&v fiev eC exfivrw outiov 9 t&v 
Se Kcuwv kvcuTiov. YlavTeAw yxp> etyvi. Ov <T <x.pot 9 
yv J' eyh 9 6 &eog 9 eneify ayaQbs, tolvtw civ iivi 
dtTiog 9 w ol toAAo) heyovciV btiyvv fiev toU 
btvQpuTotg cctTioq, ttoAAov Se ccvctWiog' ttoAi) yap 
ehaTToo Tccycxhoc. tw kclvmv v\}uv' Kcti tw (lev aryctr 
ddw ovMva. ccMov airioLriov* tvv Jf kouiwv cchX* ar- 
ras iti tyiTelv to, diria 9 kM? ov tov Qeov (*). 
Quibus sententiis a teneris inde annis imbuen- 
dos et ad virtutem ac justitiam excolendos esse 
praecipit hominum animos : turn vero in Timaeo 
scribendo, principem hunc Pythagoreum sublimi 
et digna hoc argumento oratione de Deodisseren- 
tem fecit , universi auctore et rectore: quumque 
idem postremum de legibus scriberet , sensu aflec- 



(*) De Rep. II. 370 B. C. 
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tuque cum de divina natura egit, tum vero pro- 
videntiam divinam a sophistarum argutiis strenue 
vindicavit. Escendit ita Plato a philosophia ad 
theologian), huic vero recte tractandae philosophiara 
tanquam instrumentum adhibuit: quo maxime in- 
telligimus , queinadmodum e veteribus philoso- 
phis unus Plato proxime ad nostrae religionis doc- 
trinam processerit. Fuit omnino Plato purioris 
sublimiorisque tain philosophiae quam religiouis 
auctor. Id autem potissiniuni ipsius aetate no- 
rum erat. Caeterum, ut aliis philosophis alia de- 
buit Plato, ita idearum doctrinam ipse in lucem 
prodidit ac perfecit. In legendis ejus scriptis , 
sicuti ordine subsequuntur , cernimus , quemad- 
inoduni cum conceperit doctrinam illam , tum in- 
formaverit, tum ctiam artibus omnibus et doctri- 
nis tractandis, ipsique homini cxcolendo perficieu- 
doque adhibuerit. Haec doctrina , quae recte dic- 
ta veritalis disciplina est, haec, si qua alia, Pla- 
toni fuit propria, eademque, ut dominatur ubivis 
in omnibus philosophi de rebus divinis humanis- 
(pie placitis, una omnium maxime effecit , ut ipsa 
Platonis philosophia et esset plane et videretur nova. 

Characterem hinc facile ducere philosophiae Pla- 
tonicae liceat. Sed, ne temere id instituamus, ju- 
dicio illam nostro subjiciamus, ne ejus dotes ac 
viriuies admiremur, vitia praeteimittamus . 
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I)E PHILOSOPHIA PLATONIS. 

Quod de scriptis Platonis attulimus Aristotelis 
dictum : media ejus oratio est inter poema et 
pedestrem orationem: idem videtur de ejusphi- 
losophia dicendum. Sublimis est ilia , ut nullius 
facile philosophi sive veteris sive recentioris ae- 
tatis; sed non semper se continuit Plato verae phi- 
losophiae fmibus , quae et facultatibus ingenii hu- 
mani et rerum humanarum conditioni est consen- 
tanea. Superat multum subinde captum nostrum, 
superat ctiam naturalem vitae nostrae rationem ; 
de utroque vidcamus singulatim. 

In dialecticis scribendis dialogis Plato, quod 
verbo jam attigimus, ita indulsit ingenio ac fingen- 
di ratiocinandiquc facultati, ut negligeret plane di- 
vinum de scmet ipso cognoscendo praeceptum, to- 
tum se inanibus, quas vocamus, speculationibus 
traderet. A priori, ut hoc utar, in Philebo gra- 
vissimum explicare de virtute et Toluptate proble- 
ma nisus est. PJiilolai reputans sententiam: <J)u- 
<riq <Ts h raj Koa-fJLci} oc^Sy^vi e% awetpuv re Kot) 
iref>ctiv6vTuv , k&) 0X0; y.6<rfJL0$ KCU tx h uutw ttxv- 
rsi' (*) ponebat, constare omnia toj axetpw kx) 



{*) V. qui nostra actate praeclare de hoc dialogo meriti aunl, in 
primis Slalb. Praef. ad h. dial. 
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TtyotTi, quibus mixtis tertium exstare rh {t/fcfwor- 
XOfievov: accedere auteui hisce quartum, rb etfrtov. 
E quibus notionibus dirimendam quaestionem , 
utrum in voluptate, an in virtute felicitas sum- 
mumve, quod posteri dixerunt, bonum csset, pu- 
tavit. Id vero, si quaeris , quemadmodum perfe- 
cerit; nempe ratiocinandi facultatem miramquan- 
dara et incredibilem lectoribus probavit: problema 
vero non solvit. Sic certe obscurus dialogus est, 
ut optimi quique interpretes, quamvis omnem ad 
illustrandum adhiberent et cruditionem et judi- 
candi subtilitatem , tamen ad hoc usque tempus 
tenebras illas non dispulerint. Quid verodePar- 
menide dicain, quo nullum facile antiquitatismo- 
numentuni magis cum inteq)i*etum turn philoso- 
phorum mentem exercuit ac vexavit? Refertur 
videlicet disputatio ad illud definiendum, quod est, 
turn ad illud, quod non est. In his igitur per- 
ficere Plato studuit, quod facultates captumque 
ingenii humani superaret. Quamquam hoc vi- 
tium, quod non est sane silentio praetermitten- 
dum, magis aetati philosophi, quum nondum es- 
set ad philosophandum matimis, quam viri phi- 
losophiae tribuendum est. Nam ut rediitidemad 
Socraticum illud yvwfo (reavrov atque explorando 
homine principia quaesivit pulcri, veri, boni, justi, 
divini, turn vero et rectedenuophilosopharicoepit 
et dialogos scripsit, quales sunt Gorgias , Politia , 
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Phaedo, Symposium ; quibus nil unquam scriptum 
est elegantius, sublimius, nil item, quod magisad 
res humanas provehendas, ad ipsum provehendum 
philosophiae decus valuit. Quod ipse in Sophista 
scripsit, id maxirae inter sophistam et philosophum 
discriminis intercederc , ut ille rebus gravissimis 
tenebras, hie lucem aftundat, illud cquidem in 
ipsa viri scripta adhibendum arbitror. Nam fa- 
teamur necesse est, in obscuris dialogis illis 
Platonem sophistam magis , quam philosophum 
egisse. 

Quodsi frustra Plato in Parmenidc ipsas decla- 
rare ideas annisus est, abest tamen multum, ut, 
quae plurimorum fere sententia fuit, ipsam, quam 
condidit, idearum doctrinam supra ingenii humani 
facilitates putemus esse. Nova haec fuit, ut dixi- 
mus, in philosophiae historia ; veruntamen, si ori- 
ginem spectas, ducta erat e Socraticae philosophiae 
fonte, in qua quaeri de pulcro, de bono, de jus to, 
de divino solebat : Plato autem ex Eleaticorum dis- 
quisitionibus de eo, quod est, proficiens, quaerere 
instituit de ipso et pulcro et bono et justo et di- 
vino ; quam doctrinae originem scripta Platonis re- 
ferunt. Initia ejus in Phaedro jam exstant, ubi 
Socrates poetica et Parmenidea plane ratione de lo- 
co v7repoupca>'ib), idearum sede, canit. Nondum erat 
ilia aetate auctor ad recte haec explicanda aptus ac 
raaturus. ACtvjv t*jv $ikcuo(tvvw, oCitviv Tvjv <ru(ppQ<ruvtiv 9 
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atrip ryjv hngifupr (*) non, ut in Phaedone postea 
fecit, ceurb to KcthoV) auTQ to ccyuQbv, oeuto to 
Mkoliov , cxxjto to Qeiov memorabat : sed ilia jam 
aetate Plato, uti cernimus, subliinem doctrinam 
animo concepit; postea vero eandem in consum- 
raatae doctrinae scriptis sic exposuit, sic et arti- 
bus elegantioribus et subtilioribus gravioribusque 
disciplinis, recto verissimoque proposito tractan- 
dis, adhibuit, ut eas per hanc ipsam raaxime 
doctrinam instaurasse videatur. In his vero om- 
nibus nihil est , qnod a Socraticac philosophiae 
simplicitate abhorreat, nihil, quod captum nos- 
trum superet. Nam perfectum illud, sive pul- 
crum, sive bonum, sive justuin, sive divinum 
non assequi nos jubet philosophus, sed sectari, 
quo illuc accedcre sensim paulatimque propius 
possimus. Veruntamen idem Plato , quod in ideis 
perfectum cerncbat, id transtulit peiTerse in res 
humanas atque ila, quod diximus, evenit, ut 
ejus philosophia rerum hamanaram conditioni non 
esset congrua. 

Sic cxcolendum esse statuit hominis ingenium, 
ut mature converteretur ad illud, quod verum per- 
fectumque esset. Recte profecto. Nam quis ex- 
stitit unquam vero nomine musicus, poeta, orator, 
philosophus, quin animo intueretur pulcrum , bo- 



(*) Phaedro. 847 D. 
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num, justum, divinuin. Phidias, ait Cicero, cum 
faceret Jovis Jbrmam, aut Minervae, non con- 
iemplabatur aliquem, e quo similitudinem duce- 
ret ; sed ipsius in mente insidebat species pul- 
critudinis eximia quaedam , quam intuens , in 
eaque dejixus, ad illius similitudinem artem et 
manum dirigebat. Pariter acturus ipse erat,quod 
his subjungit: in summo oratore fingcndo talem in- 
formdbo, qualis fortasse nemo fuit (*) : factumque 
ita est, ut semet ipsum ad perfectam illam orato- 
ris formam effingens, talis, qualis fuit, orator fie- 
ret. Nec aliter se philosophi ratio habet. Nisi 
conceperit animo veram pulcri honestique speciem, 
ipsius virtutis ac justitiae imaginein, recte disse- 
rere de honestate, de virtute, de justitia non po- 
tent. Comprobanda omnibus haec Platonis doc- 
trina est; sed non probandum, imo reprehenden- 
dum gravissime , quod commisit idem, quum per- 
verse haec placita ad res humanas, ad civilatum 
conditionem applicaret. Rempublicam esse imam 
debere consebat, nec temere: nam, ubi in varias 
distrahitur partes et factiones , quae singulae civi- 
tates videantur, sibique inyicem sint oppositae, 
nulla esse reipublicae salus potest. Sed perfec- 
tum illud, quod mente tenebat, ad reipublicae uni- 
tatem transferens, diversas in ea familias esse, di- 



(*) Cic. Orat. I. 2. 
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versa patrimonia noluit, pervenitque ita ad ab- 
surdum illud de foeminarum et divitiarum com- 
munione decretum. Nos mittamus hoc facile : nam 
placitum fuit philosophi, cum ipsa philosophiae , 
quam condidit, indole et natura non est con- 
juncture Veruntamcn hac ipsa factum est phi- 
losophandi ratione, ut philosophi deinceps multi, 
pcrverso hoc ducti perfectionis studio, res huma- 
nas non, quales essent atque esse deberent, atten- 
derent, sed tales fingerent, quales ipsis easfinge- 
re, repugnante adeo natura, placeret. 

Vitia haec sunt sive philosophiae Platonicae, 
sive ipsius Platonis. Sed sunt etiam, quae desi- 
deremus in ejus philosophia, quam plurima et gra- 
vissima. Valet haec philosophandi ratio ad cog- 
noscendum hominem : valet ad educationem, iasti- 
tutionem, perfectionem hominis provehendam: va- 
let item ad recte informandas regendasque civitates: 
valet praesertim, quod e dialectica viri atque idea- 
rum doctrina patet, ad veritatem cernendo jun- 
gendoque assequendara; ad naturae vero cogni- 
tionem non valet, certe non sufficit. Tec fov- 
$pac> apud Platonem dicit Socrates, ovSev 
Q&et hSaa-Ketv , aAA' oi h aqei avSpuroi (*). Sa- 
ne, ubi Plato rerum naturam explicare aggredi- 
tur, sic miscet cum rebus divinis et humanis res 



(*) Phatdro. 330 D. 
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naturales, lit turbet magis omnia, quam illustrel. 
Cujus rei documcntum in primis Timaeus est, quo 
omnem exposuit, quam consequi potucrat, rerum 
physicarum doctrinam. Prolicere inde parum om- 
ni aevo rerum naturalium perscrutatoribus licuit: 
hi adeo communi fere consensu ineptam hanc esse 
ac perversam naturae indagandae rationem statue- 
runt. Apia omnino philosophia Platonis est ad 
intcriorem sive moralem inundum investigandum , 
ad exteriorem cognoscendum mundum non est ido- 
nea. Turn vero dialectica philosophi, quae cernendo 
jungendoque, in primis vero cernendo continetur, 
ut ad inveniendum est accommodatissima , ita vix 
adhiberi ad proband um demonstrandumque potest: 
quamobrem philosophis instituendis disquisitioni- 
bus magis, quam tractandis doctrinis inservit. Sed 
hac de re deinceps, postquam Aristoteleae philoso- 
phiae naturam ac rationem exposuerimus ; nunc 
Platonicae exprimere characterem conemur. 



PHILOSOPHISE PLATONICAE 
CHARACTER* 

Non alia est hujus, quam Socraticae philoso- 
phiae ratio. Nam indole et disciplina Plato So- 
craticus fuit, et quamvis subinde a magistro dis- 
cesserit, eaque assequi studuerit, quae captum ho- 

10 
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minis superarent, nun mutavit lamen, quibus mi- 
butus ab illo fuerat, philosophandiprincipia. Turn 
vero idem Plato, cum mira csset quadam poeseos 
facultale, ut non minus videretur ad poesin , quam 
ad philosophiam a natura destinatus, cum insatia- 
bili essct item cognoscendi cupiditate atque ulti- 
mas terras adiret, ut, quod Cicero ait, ubi quid 
essei, quod disci posset, co vcniret (*), his propriis 
ipsi et dotibus et virtulibus accidil, ut scriptis suis 
philosophiam Socratis non solum admirabili senno- 
nis sublimitate cxplicaret legcnlibus, sed adjungeret 
item aliorum philosophorum, ipsorum adeo poelarum 
placita, quibus et illustrarelur et confumaretur. 
Constat omnino , Socratis philosophiam per Plato- 
nem maxime et cornmendationem et vero auctori- 
tatcm accepissc; sed debuit haec eidem aliaetiam 
et longe graviora. Effecit enim Plato, ut via et 
ratione procederet , ut artibus et disciplinis , ipsi 
adeo morali et politicae disciplinae veluti vitam 
inderet, quin ctiam , ut posteris esset cum Graecis 
turn Romanis religio purior. Sic earn equidem de- 
scribcndam arbitror. Quodsi vim ipsi propriarn , 
omninoque characterem quaerimus, respiciendus 
nobis prae caeteris omnibus est, qui dominatur per 
earn totam , quoque movetur unice ac veluti ani- 
matur , pulcri bonique, turn maxirae veri amor. 



(♦) 7Wc. IV. 19.' 
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Satis mihi videor, Soclalcs cxoptatissimi atque 
eruditissimi, dc Platonis philosophia dixisse, ut 
ncc cam laudcmus nimis nec vitupcrcmus, sed qua- 
lis sit, qucmquc inde fruclum pcrciperc philoso- 
phi ad recte philosophandum ct possint et de- 
bcant, aestitnemus ac pcrspiciamus. Nuncadprae- 
slantissimum divini pliilosophi discipulnm , Aris- 
lotclem , aeeedamus: in cujiis philosophandi via 
judicanda et ciuii Plalonis rati one comparanda, age, 
navemus operam, nt idem nos ducat veri justiq*ue 
studium. 



10* 



AR1ST0TELES. 



JHSQUISITIO CRITICA 

M 

ARISTOTELICAE PHILOSOPHIAE ET PLATONICAE 
DISCRDUNE ET CONJUNCTIONE. 



Aristotelem, cxcepto Platont, 
haud scio an recte dixerim prin- 
cipem philosophorum. 

Cic. Fin. V. 3. 



Videtur Aristotelis philosophia, Sodales , magis, 
quam Platonis, studiis nostris consentanea. Hinc 
enim nos , a temporibus inde Abelardi, nostram 
potissimum cum disserendi scribendique rationein, 
turn doctrinarum excolendarum methodum, turn 
metaphysicam , turn vero in primis naturae obser- 
vationem duximus. Quodsi revixit identidem in 
gentibus Europaeis Platonis studium, ut excitare- 
tur in iis denuo pulcri venustique, imojusti, sancli 
ac divini amor, fuit hoc ad brevis temporis usum : 
Aristotelica philosophia dominari rursus coepit, sibi- 
que Platonicam subjecit. Vix igitur nobis, in phi- 
losophiae tractanda historia , in ipsa adeo philo- 
sophia tractanda, gravius argumentum est, quam 
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explorare interius turn ipsum Aristotelis ingeniuui, 
turn celebratissimam, quam ille peperit scriptisque 
propagavit suis, philosophandi rationem: quippe 
quo nihil magis ad nostra regenda philosopliiae stu- 
dia valet. Instituemus id autem, credo, hoc in 
primis loco opportune, postquam philosophiae Pla- 
tonicae , quam negligere nobis , quamvis in Aris- 
toteleni natura pronis, non licet, characterem stu- 
duimus exprimere. Age igitur, tertius sit nobis, 
in hoc nobilissimo celeberrimoque philosophorum 
triuinviratu, Aristoteles (*). 

Non perfecit philosophando Aristoteles , quod 
sive Socrates, sive Plato inchoaverat, sed aliam ipse 
longeque ab his diversam ad philosophandum viam 
iniit. Natus patre, qui in Macedonici regis aula 
medicinam factitabat, a tenera ipse aetate ad na- 
turae observationem adductus est , cujus studio 
constanter se dedit. Erat autem ei cxcellens in- 
genium , non , ut Platoni, poeticum, sed acre, sed 

(*) Ut Platonis , i ta Aristotelis etiam hac aetate aeerrimnm studium 
est. Quae prodierunt de eo in Gallia et Germania scripta, nos data sub - 
inde opportunilate annotabimus. llic memoramos doctissiini viri, Bar~ 
thilemy St. Hilaire consilium Fram-ice verlendi Aristotelis : quod 
partim jam perfecit editis Politicis. Vertit mrperrime Metaphysial 
cl. Cu sinus, praeclaro de Aristotele exordio praemisso. Y. Barth. St. H. 
Oeuvres d'AristoU. 183T. 2 voll. Cousin, de la mitaphysique (TAtis 
tote. Ed. II. Paris 1838. 
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subtile, sed facilitate rerum explorandarum et dis- 
cerncndarum cximia quadamet pix>pemodum sin- 
gulari ac divina praeditom. Quo factum continuo 
videtur, ut, <qaum florcnle actate in Platonis de- 
latus disciplimini essct, minus poetica ille magistri, 
quam dialcctica philosophandi ratione caperclur: 
<raaniquain idem, pro tali ingcnii magnitudine, a 
Musis non abfoorrebat. Dialogos scripsit, Platonis 
inslar, quam plurimos, quorum adco fragmenta ex- 
stant: non quidem, ut videtur, nativa ilia gratia 
ac venustate, qua Platonis sunt dialogi - r verunta- 
men cum aliis, turn oratbriis in primis dolibus in- 
signcs. Quo respcxisse Cicero videtur, ubi Arislo- 
telis oraiionem dilaudat: y>Incredii>ilcm esse ait 
Arisloielis dicendi copiam et suavilatem (*). 
Aristotclem jlumen orationis aurcum fundeniern 
facit (-{-). Aristoiele neminem esse, dicit, nervo- 
mo?*em in scrihcndo ($). Quin etiam idem Aris- 
toteles non omni omnino fuit poetica facultatc 
destitutus, ut ex hymno in virtutem intelligitur, 
quern nobis tempora servarunt. Scribendis autcm 
dialogis, in quibus praeserlim ab antiquis memo- 
rantur Eudemus (**), Y,v\ltq<tm (ff), 'EpuTtKa (§§), 
operam navasse juvenis videtur, quum primum 
Platonis disciplina uteretur: suntquc hi in primis 

(*) Top. 3. (f) Acad. IV. 20. ($) Bruto. r. 32. (**) Plut. 
ad AfoU. c. 27. p. 116. (ff) Vid. Wolf, ad Plat. Symp. p. 6. 
($$) AtWn. XIII. 664 et XV. 674. 



in illis philusuphi open bus censendi , quae vulgo 
dici exoterica solent, nobisque eheu ! perierunt (*). 
Postea, ut dicere instituimus, dialecticam maxime 
magistri rationem sectatus est. Quo in genere quae 
ab eo scripta sunt, cum fere sola nobis supersint, 
aegre nos judicarede Aristotelis oratione possum us. 
Nam in his dictio est subtilis, sana et accurata, non 
vero elegans , minimeque Ciceronis illis laudibus 
rcspondens : similis omnino Platonis dictioni, ubi 
is pariter in Sophista, in Politico aliisque india- 
lecticis dialogis dialecticae tradit viam : caeterum , 
si qua alia, a Platonis suavitate atque elegantia 
abhorrens. Quo fit, ut nos fere, ubi lectis Plato- 
nis mimis ac dramatibus , quae licta ab ipsis Mu- 
sis Gratiisque videntur , in hacc incidimus , quae 
restant sola, Aristotelis scripta, vix nobis per- 
suadeamus, discipulum nos legere divini Platonis. 
Exstat in iis adeo, ut in Stoicorum, qui postea 
scripserunt, libris, novarum vocum fingendaruin 
studium , quo nil est litcris humanioribus ipsique 
philosopliiae perniciosius, siquidem voces illae di- 
cendique forraae non ducantur e Unguis et quasi 
cliciantur atque provocentur, scd iis durum in 
modum obtrudantur. Aristotelicae autem inno- 
vationes itcinque Stoicae ab ipsa linguae Graecac 



(*) De his Tid. Cic. ad fumil. I 9. 23. He Fin*. V. 6 Ad iff. 
IVr 18. 
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ratione et consuetudine abhorrent magnam par- 
tem, magisque illis corrupta lingua est, quam 
locupletata. Caeterum, uti fit, scribendi formae 
apud Aristotelem philosophandi ratio respondet. 
In plerisque phiiosophi scrip lis, quae interioris 
esse indaginis Tidcntur praecipueque vocantur 
esoterica, v. c. in opcre vep) ^vxfc, rejicit nos 
non minus rerun 1 disquisitionumque , quam ora- 
tion is obscuritas, ut, si quid contineant cum 
historia philosophiac conjunctum, id amplectamur 
avide: caetera vero, quae argumentationibus con- 
tinentur perpetuis et infinitis fere, vix intelliga- 
mus. £t sane quicunque tarn antiquitus, quam 
recentiore aevo Aristotelici fuerunt , neque a stili, 
nequc etiam a philosophiae elegant^ se commen- 
darunt magnopere (*). 

Verum his praemissis de oratfone phiiosophi , 
ipsam nunc data opera Aristotelis pliilosophiam 



(*) Est aaletn , quod dubitemus, uum ipse baec ediderit scripta. 
Credibile est, Aristotelem Exoterica sic llmasse ac perfecisse, at eden- 
da viderentur; raetera vero auditoribus tantum destinasse , quae ipse 
dicendo explicaret et commendaret. Physicas sane diaquisilionea in 
Dsum maxime anditorom scripsit , at e titalo apparet axQodattt; <pvot- 
xcu, atque universe ccxooartxa dicaatar , quae to»c i$o)T*Qi.xoZ<; 
oppouuniur. Vid. Gell. W. Att. xx. 5. Hinc duxerim , quare Orgauon 
v. c. et Mctapbysica in aliis membranis alio ordine occurrant. Ita Ci- 
ceronis, ut hoc alar, dc Republ. opus, antequam ab ipso editum est, 
variam ordinem , rerte variam dislributionem haboit. Vid. Barthel. St. 
Hilaire, dorlissivo opere. Rem ego aliorum disquisitionibus rclinquo. 
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ac praeclara ejus in doctrinas oinnes, qumctiam 
in artes ac literas merita spectemus. Contulit 
scilicet ille admirabilem illam ingenii judiciique 
subtilitatem ad gravissima capessenda perficien- 
daquc negotia, ilia raaxime, quae neglexerat Pla- 
to: contulit ad doctrinas singulas et cernendas a 
caeteris et novo mcthodi genere tractandas: con- 
tulit ad dialecticam condendam novanr, quae non 
solum ad cerncndum jungendumque , sed ad pro- 
bandum etiam refutandumque inserviret: contulit 
ad novam effingendain summamque doctrinam, 
quae caeteris doctrinis omnibus longe longeque 
et ambitu et auctoritate praestaret: contulit de- 
nique, quo nobis profuit potissimum, ad recte 
observandam naturam. De singulis illis nobis sin- 
gulatim erit agendum; sed de naturae hoc studio, 
cui se a tenera inde aetate plurimum dedisse vi- 
detur , primum juvat quaerere. 



ARISTOTELRS 

i 

NATURAE OBSERVATOR. 

Non fuit philosophus , qui latiorem, quam Aris- 
to teles, disquisitionibus suis campum destinaret, 
eundemque majore perlustraret diligentia. Uni- 
versam mente rerum naturam complectebatur , 
nec vero res humanas negligebal. Quo accidit, 
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tit ab hujus iude aetate praecipue philosophia 
rerum divinarum atque humanarum scientia 
vocarctur. Simile quid mente jam agitaverant 
ante cum cum lonici sapientes, in quibus naturam 
pcrscrutatus summo studio est Anaxagoras , turn 
potissimum Democritus. Hie pariter, de com- 
muni antiquorum senlcntia, cognoscendi studio 
nil non persecutus est. Scripsit de rerum uni- 
versitate, de agriculture, de physica , de astro- 
nomia, de geornetria , de medicina, de historia, 
itemque de rebus moralibus, cralque, ut refert 
Diogenes Laertius , cttyQw h (ptAo<ro(p'ix tsvt- 
ctfao;' to, yap <pv<rtitu Kcti tcc vjOtyJct, #AA# xei 
tcc [jLuQiifictTty.ee ySi rode eyy.vK^tovs Myous kc&i 
nefi Trxyw tcctccv Aytf* sfjuretpimr (*). Sed non- 
dum tenuerant prisci sapientes illi, ipse tenuerat 
noudum Democritus dialecticac facultatem: qua 
non licet carere , si quis ordine explicarc argu- 
menta haec varia ct gravissima vclit. Aristoleles 
hanc artem in schola Platonis didicerat, adhi- 
builque studiis suis omnibus. Quid? quod ean- 
dem ille artem multo diligentius ctiam , quam 
magister, cxcoluit, hac spe potissimum, utviam 
sibi et rationcm pararet ad discernendum , si 
quid confusum vidcretur, ad conjungenda, quae 
recte discreverat, turn ctiam ad singula et uni- 



(*) Diog. L. in Vila. Fabric. Bibt. Gr. r. 1. p. 702. 
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versa cum exploranda accurate, turn in locos suos 
certasque classes distribuenda. Testantur id phy- 
sica viri opera. Nam scripsit pariter ac Demo- 
critus de nullis non arguments, quae ad return 
naluram pertinent , ut tituli operum cum super- 
stitum, turn etiam perditorum demonslrant : quos 
nemo perlustrat oculis, quin et varietate et dis- 
tributione Aristotelicae physicae obstupescat (*). 
In his autem omnibus, quae quidem legere nobis 
etiamnunc licet, non solum, quod dixi, acerrimum 
viri ingenium judici unique, scd summam pariler 
ipsique natura propriam cernendi jungendique fa- 
cultatem, turn artem in primis distribuendi sin- 
gula in locos suos admiramur. 

Cadcbat autem aetas Aristotelis in ilia tcmpora, 
quae explorandae rcrum naturae in primis crant 
apta. Apericbat ipsius alumnus, Alexander, vic- 
tories suis, novum amplissimumquc physicis stu- 
diis naturae thealrum, Orienlcm ferme totum. 
Qua opportunitale usi sunt ccrtatirn Graeci pjii- 
losophi, cum ad explendum insatiabilcm , quo 
erant, explorandi cognoscendique studium 9 turn 
vcro maxime ad singulas iilas terras, in quibus 
aliud erat coelum, aliud hominum animantiumque 
genus, alia crant et pcrquam varia cum flumina, 
turn arbusta, turn metalla, ad illas igitur terras 



(*) V. Fabr. 1. 1. 
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i niies seclulo et explorandas et discerueudas. Pro- 
fecit hinc autem ipse philosophus ad naturae stu- 
dia cum alenda, turn provehenda: profecerunt 
inde certe germani ejus discipuli, in quibus maxi- 
me censcndus Theophrastus est: celcbratissimuiii 
hinc cxslitit Theophrasti opus, hodicquc super- 
stes, hisloria plantarum. Dignus, quern hie 
adscribamus , Plinii locus est: Alexandro Magno 
rege injlammalo cupidine animalium naluras 
cognoscendi , delegataque hac commcntalionc 
Aristoteli, summo in omni docirina viro, ali- 
quot millia hominum in talma Asiae Gracciae- 
que traclu parerc ei jussa, omnium, quos vena- 
ius, aucupia, piscalusque alebant, quibusque 
vivaria, armenla, alvearia, piscinae, aviaria 
in cura erant, ne quid usquam genitum ignora- 
retur ab eo: quos perconctando quinquaginta 
fermc volumina ilia praeclara de animalibus 
condidit (*). 

(*) Plin. m*L flat. VIII. 16. Vid. F. A. G.llisch, Diss, de ArisU 
rei naturalis scriptore. Lip*. 1776 et opusc. nupcr cJitum Phytolo- 
yiae Ar. fragmenta. Ed. Fr. Wimmer Vratisl. 1838. 
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ARISTOTELES 

DOCTRINARUM INSTAUR ATOR . 

Erat igitur Aristoteles, si quis philosophorum 
alius , et ingenio et disciplina, adde et temporum 
opportunitate , ad instaurandas perficiendasque 
physicas doctrinas , aptissimus. Disquirendum hie 
autem nobis est, quemadmodum id factitaverit. 
Nam adcrant doctrinac ipsius actatc : physicis , 
mcchanicis, astronomicis , botanicis, geographicis, 
medicis, politicis, moralibus, historicis, antiqua- 
riis, nullis fermc non doctrinis studuerant ante 
eum Ionici , Py thagorei , imo vero ipsi adco in 
Oriente sapientes. Quid igitur molilus in his est, 
quid perfecit Aristoteles? Idem scilicet, quod 
perfecerat paullo ante, artium disciplinarumque 
instauratione , Plato. Hujus item aetate adfue- 
rant artes, musica, poesis, sculptura, architec- 
tura, adfuerant disciplinae item, nec defuerant 
adeo, qui arithmeticae, geometriae, disputandi 
etiam arti eximie navassent operam; sed Plato 
cum artes turn disciplinas instauravil , id est, 
hunc in modum instruxit, ut sua singulae opti- 
maque ratione colerentur. Similiter Aristoteles 
doctrinarum fuit instaurator. Apud priscosphi- 
losophos, apud ipsum adeo Platonem, communi 
hae continebantur pbilosophiae nomine. Sed Aris- 
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toteles eas demum, pro singulari ilia, qua vale- 
bat , cernendi jungendique facultatc , in genera 
et species distribuit. Quo factum deinde oiuni 
aevo est, ut- tractarcntur singulatim cum doclri- 
nae quaeque maximac, physicae , politicae, mo- 
rales, turn paries earum, quae, uti post cum nu- 
mero idcnlidem incrcverunt, ila hodie quidem 
ct numero et variolate ferme sunt inlinitac. Nec 
vero hie substitit Aristolelis studium alque indus- 
tria. Idem cuivis praescribere doctrinae sluduit, 
qua ratione optime, qua methodo tractanda vide- 
retur. Temere id vulgo institui solebat, ut stu- 
• dio ct ardore inquireretur in omnia , deesset vero 
diligenlia, observandi assiduitas, laboris paticntia. 
Quodsi magni subinde viri exstiteranl, qui divina 
ingenii facultate compensarent , quod ipsorum 
arti deesset, in quibus censeudi sunt Democritus, 
Heraclitus similesque phvsici, turn parens medi- 
cinae, Hippocrates: naturae hoc debuerunt , non 
philosophiac. Aristoteles autem verissimas dis- 
cernendi conjungendique leges constituit; turn 
vero methodum induxit, qua et disputaretur de 
doctrinis et scriberetur. Nam haec desideraba- 
tur maxime, quum de verbis vulgo magis, quam 
de rebus ageretur. Jllc defimendi dedit prae- 
cepta, ut ne temere vagaretur oratio, sed, qua 
de re sermo esset, constaret ; descripsit , quem- 
admodum res, de quibus ageretur, in partes dis- 
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tribuerentur, uec miscerentur disputando scri- 
bendoque omnia: unde norma exstitit disscrendi. 
Quin eliam idem ille non leges solum praecepta- 
que dedit: ipse viam praeivit omnibus, quirecte 
excolere doctrinas studerent , pracclaris illis scri- 
benclis, quae bodieque restant, dc rhctorica, poli- 
tica et elhica opcribus. 

His autem cunctis factitandis cum adhiberet 
admirabile perscrutandi inveniendique acumen , 
non minim, miiltos antiquitus fuisse, non rhe- 
tores solum, sed philosophos adeo, quos scri- 
bcndi, quam carpebant , obseuritas rejiceret. Qua 
de re memorabilis in priinis apud Ciceronem lo- 
cus est, ubi ad Trebatium de Topicis Arislotelis 
scribit. Incidisli, Trebati, in Arislotelis To- 
pica quaedam, quae sunt ab illo pluribus libris 
explicata. Qua inscriptione commotus , conii- 
nuo a me corum librorum sententiam requi- 
sisti. Quam tibi quum exposuissem, discipli- 
nam inveniendorum argumentorum libris illis 
contineri , mecum , ut tibi illarn traderem^ egis- 
ti. Quum autem ego te , vet ut eos per te ip- 
se legeres , vel ut totam rationem a doctissi- 
mo quodam rhetore acciperes , hortatus essem : 
utrumque es expertus. Sed a libris te obseu- 
ritas rejecit. Rhetor autem ille ma gnus haec, 
ut opinor, Aristotelica se ignorare respondit. 
Quod quidem minime sum admiratus, eum phi- 



— 160 — 

» 

losophum rhetor i non esse cognitum, qui ab 
ipsis philosophis y praeter admodum paucos , 
ignore tur. Quibus eo minus ignoscendum est, 
quod non modo rebus its, quae ab illo dictae et 
inventae sunt, allici dcbuerunt, sed dicendi quo- 
que incredibili quadam cum copia, turn eiiam 
suavitate (*). 

V 

ARISTOTELES 

HISTORICUS ET CRITICUS. 

■ ♦ 

Hac Arislotcles ratione instauravit doctrinas: 
et dici vix potest, quantopere id factitando his- 
toriae item provexerit studia. Scripsit opus, nobis 
eheu ! exceptis locis quibusdam , deperditum,. Tt- 
p) iroXiTBicov , in quo eadem, ut e fragments illis 
apparet, diligentia centum quinquaginta octocivi- 
tatum, — in quibus adeo Roma, id temporis obs- 
cura in historia , cum non latuit (-J-), — tot igitur 
civitatum leges, forraas, instituta descripsit, qua 
in physicis operibus singula plantarum, anima- 
lium, hominum genera persecutus crat. 

Nee studiis illc taut urn consuluit, quae ad 
gentium historian! perlinerent. Primus fuit, qui 
data opera historiam philosophiae traderet, ex- 



(*) Top. I. (f) V. Heeren, de fonttbus Plvt. p. 119. 
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plicandis censendisque nullorum non sive sapien- 
tum sive philosophorum placitis: quod fecit eo 
in opere maxime, cujus pars nobis snperest in 
libro de Xenophane, de Zenone, de Gorgia (*). 
Primus eliam idem Aristoteles fuit, qui rheto- 
ricae conderet historian* : quod , quanta diligen- 
tia perfecerit, testis nobis Cicero est, qui ipse 
opera ilia et legit et quam plurimum inde vide- 
tur ad Brutum sive dialogum de claris orato- 
ribus scribendum duxisse. Veteres scriptores 
artis, ait, unum in locum conduxit Aristote- 
les , et nominatim cujusquc praecepta magna 
conquisita cura perspicue conscripsit, at que 
enodata diligenter exposuiU Ac tantum tn- 
ventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi 
praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipso- 
rum libris cognoscat, sed omnes, qui, quod illi 
praecipiant, velint intelligere, ad hunc, quasi 
ad quemdam multo commodiorem explicaiorem , 
revertantur. Atque hie quidem ipse et sese ip- 
sum nobis et eos, qui ante se fuerant, in medio 
posuit, ut et caeteros et se ipsum per se cog- 
nosceremus (-J-). 

Versatus in his ita est , ut in rebus natura- 
libus explicandis : quod acute vidit Cicero. Aris- 



(*) V. Am. Jacques, Aristote considiri comme historien de la 
philotophie. Paris 1837. (+) De Invent. II. 2. 
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lotelis , ait , et ilium legi librum , in quo expo- 
suit (Ho: mli artes omnium superiorum, et illos, 
in quibus ipse sua quaedam de eadem arte 
dixit. Eadem acie mentis, qua rerum 
omnium vim naturamque viderat > haec 
quoque adspexit , quae ad dicendi artem perti- 
nebant (*). Goojunxit autem cum his stodiis doc- 
tissimus philosophorum , ut recte dictus a Cice- 
rone Aristoteles est, criticam et grammaticam. 
Ha run i adeo ipse max i me auctor fuit. Quod non 
latuit Veteres (•}-). Nec sane critica ac gramma- 
tica neglectis, recte quis possit in historia sive 
gentium, sive philosophiae , sive eloquentiae pi*o- 
cedere. 

Caeterum Aristoteles, ut vastum disquisitioni- 
bus orbem complexus est, ita has ipsas disquisi- 
tiones admirabiii qtiadam facilitate et brevi tem- 
poris spatio perfecit, ut recte philosophus cum 
rege, quern excoluit, comparatus sit, qui eadem 
et facilitate et temporis brevitate novum orbem, 
totam Asiam, regno suo subjecit. Quo aptius 
Cicero ipsius Aristotelis de rebus, quas perfece- 
rat, dictum protulit: Aristoteles, ait, veteres 
pkilosophos accusatts, qui existifnavissent , phi- 
losophiam suis ingeniis esse perfectain, ait, eos 

(*) De Orat. II. 38. (f) Dio Chrysost. Ont. 1. HI. 553. — 
c(j/iy> XufitZr. 



Digitized by Google 



— 163 — - 

aut stultissimos aut gloriosissimos fuisse : 9§d 9 
se videre, quod paucis annis magna accessio 
facta esset , brevi tempore philosophiam plane 
absolutam fore (*). 

■ 

ARISTOTELES 

SOVAE DIALECTIC AE AUCTOR. 

De laudibus hactenus Aristotelis diximus, qui- 
bus, ut nobis quidem videtur, maxime est cele- 
brandus, quamquam aliter posteris visum est. 
Condenda enim cum 'logica turn metaphysica, 
multo ille magis etiam, quam naturae observa- 
tione, distributione doctrinarum atque hist on ae 
literarumque studio, nominis sibi famam et im- 
mortalitatem comparavit. Destinavit utrique ex- 
plicandae doctrinae peculiare opus, in scriptis 
ejus longe celebratissimum, alterum de argumen- 
tandi arte, de prima philosophia alterum, quo- 
rum illud posteri "Opyavov , quasi instrumentum 
srve man um philosophiac ("j") , alterum MeTccQv 
<rtxvp appellarunt : de i 11 o prim urn agendum nobis , 
quippe quo aditum sibi ad primam , i. e. summam 
philosophiam fecit. 

(*) Tuscul. III. 28. (+) 'Oqyavov o^ya»*»» xol %< l Q *fc *>*- 
loaoyiaq. V. docta et diligena hac de re, ac de tot* Arist. dialectica 
diaqniaitio: Barthelemy St. Hilaire de la Logique cTAristote. V. I. p. 16. 

11* 
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Organo igitur scribendo Aristoteles novum dia- 
lecticae genus in lucem protulit, quod non so- 
lum cernendo jungendoque contineretur , sed ar- 
tem in primis argumentandi praecipueque proban- 
di ac refutandi complecteretur. Nam eorura, quae 
dixi, omnium initia in Platonis scriptis exstant. 
Disputandi in illis ratio per hotif>£<ret$ , quas vo- 
cat, et ovvaryvyctQ ubivis et usurpatur et celebra- 
tur (*); definiendi adeo, itemque distribuendi in 
partes argumenti exemplum in Phaedro dederat, 
ubi Socratem induxit, Lysianae de amore orationi 
temere nee ordine procedenti, suam de eadem re 
orationem opponentem, quae ab amoris definitio- 
ne ducta, discernendo deinceps et dividendo ad 
probabilem conclusionem ducerct. Nec defuit in 
iisdem Platonis scriptis, in Phaedone potissimum, 
accuratae et fere syllogisticae demonstrationis ex- 
emplum. Sed de industria demum Aristoteles 
hanc ipsam demonstrandi probandique itemque 
refutandi rationem, <njMoyt<rTiK$v omnino, quam 
vocabat , elaboravit : eandemque philosophis omnis 
deinceps aevi tanquam ins trumen turn , imo vero 
tanquam gladium tradidit , quo et suam caussam 
vindicarent et adversariorum argumentationes re- 
futarent, omninoque in omni disputandi certamine 
victoriam reportarent. 



(*) Phatdro a 260 B. 
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Aosam praebuisse Aristoteli ad novum hoc trae- 
tandum dialecticae genus exercitatio et ars videtur 
in utramque partem dicendi, quae item illi debe- 
tur. Fecerant id sophistae certatim: fecit postea 
Romae Carneades , quum eadem sermonis persua- 
sione altero die pro justitia , altero in justitiam 
diceret: ejusdemque exercitationis cxemplum do- 
cumentumque peti e Politia Platonis poterat: ubi 
simile quid, sed alio proposito, dicendo agunt 
Glauco et Adimantus. Aristoteles vero et Peripa- 
tetici primi id arte perficere studuerunt. Disse- 
rendiy ait Cicero, a Peripateticis non dialectice 
solum, sed etiam oratorie, praecepta sunt data : 
ab Aristoteleque principe de singulis rebus in 
utramque partem dicendi exercitatio est insti- 
tuta, ut non contra omnia semper, sicut Arce- 
silas, diceret, et lamen, ut in omnibus rebus, 
quidquid ex utraque parte did posset, expro- 
meret (*). Et vero idem Cicero ab Aristotele 
maxime hanc didicisse artem videtur. Nam quod 
dicit, Aristoteleo se more dialogos scripsisse, non 
ita accipiendum, quasi non Platonem, sed Aristo- 
telem ad hoc scribendi genus ducem habuisset: 
spirat Platonis studium in optimis quibusque ejus 
dialogis; sed Aristoteleo more Cicero artem illam 
celebratissimam in utramque partem dissereudi in- 



(*) Do Fin. V. 4. V. Wjtienb. «d Plat. Pkaed. p. 249. 
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tellexit, quam princeps docuerat Aristoteies, ipse 
vero in libris de Oratore, de Republican de Fi- 
nibus, aliis in dialogic usurpavit. Haec autem sive 
exercilatio sive are , quae miriJice ad alenda elo- 
quentiae studia , turn vero etiain ad locos philo- 
sophiae gravissimos plene explorandos ae perpur- 
gandos valuit , arete est cum probandi demonstran- 
dique itemque refutandi officio conjuncta. Nam 
sive quis suam probare sententiam, sive alienam 
refutare velit, demonstratione opus est. Necsane 
temere statuamus, Aristotelem , hac ipsa docenda 
syllogistica geometris normam dedisse , ad sic tra- 
dendam geometriam, uti tradita in immortali Eu- 
clidis opere exstat. 

ARISTOTELES 

METAPHYSICAE CONDITOH. 

Accedimus tandem ad earn doctrinam , qua in 
primis Aristoteies sempiternam assequi famam 
studuit, 7netaphysicam dico, sive caussarum seien- 
tiam. Nam rebus exquirendis cum naturalibus 
turn humanis non contentus , altius spectavit. De 
iis quaesivit adeo, quae vT$p r\p <pt(riv, supra na- 
turam essent, veluti de mundi primordiis, de Deo, 

de animi natura (*). Idem vero , ut omnia, quae- 

« 

i 

(*) Melaph. III. 8. iftei 6' iqyv ?t* iov tpi'omov t* dvutviQU — 

t 
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(unique cernendo juugendoque expbcuisse sibi vide- 
batur, in doctrinae formulam redigerc solitus fue- 
t at, harum etiam rerum doctrinam condidit, eique 
tradendae ac stabiliendae novum illud, quod dixi- 
mus , dialecticae genus adhibuit. Dici haec doc- 
trina a posteris non metaphysica, sed potius hy- 
perphysica debuerat (*): ipse earn rtp w$tw 
<PtXo<ro<piav, turn etiani <ro<pisey y itemque beoXey'iay 
appellavit: fuit autem proprie tm amvv eirt&jfwiy 
caussarum scientia. Etenim in opere., quo earn 
de industria expbcuit, omnium rerum cognitio- 
nem a scientia caussarum repetit. Quae ratio ip- 
sum tanquam physicum philosophum decebat. Nam 
in physicis quatuor posuerat "rerum principia, e 
quibus omnem rerum naturam duceret et explica- 
ret. Supererat igitur , ut borum etiam sive prin- 
cipiorum, sive clementprura caussas exquireret. 

Hanc autem non vulgarem , sed pritnam , sed 
principem esse philosophiam volebat : eandemque 
sapienti ccnsebat tractandam , qui non humanis 
negotiis occuparetur, sed res sublimiores specta- 
ret, non TTpcucTixqv , sed QsupeTtxqv vita in ageret. 

supra natoram adeo aliam intelligit ac superiorem natnram: El 
ovv nl q>vo*xal ovai(u jt^wto* V&P orxotv elal , xav t] <pYO>*y 
itQurij xStv h*f%f&* etif el 6' fgM> Mfm qvoh; xai oiaia x«n- 
p»C7 K«i dsfefTOCj ixiqav dvdyxij *al Tyv littfijunv atJ-rfc elvat. 
Cf. Wyttenb. Unit. Afetaph. p. ft. Rieawenhai», Elan. Metaph. 
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Unde ipsam esse sapientiam hanc doctrinain di- 
cebat. Caeterum in caussis rerum omnium exqui- 





m 







escendit tandem Aristoteles ad Deum, uni- 
versi auctorem: ut summas in hac prima philoso- 
phia partes tkeologiae tribueret. 

Sic igitur philosophus ille, qui idem erat et na- 
turae observator et doctrinarum instaurator et his- 
toriae literarumque interpres , et vero novae me- 
thodi dialecticae auctor , doctrinis physicis earn 
praemittendam esse doctrinam ratus est , quae et 
universas illas et vero rerum omnium scientiam 
complecteretur. Posteri earn ad popularem cap turn 
accommodarunt, ut auctor li belli Trepl yJa-pov, qui 
vulgo Aristoteli tribuitur. KuQShou, ait, orep h 

xopuQcuoe , h w6Xu vtpos , h qpuroire^ui tk vrye- 
fMuv' tovto deos ev Koc/xoi (*). Ipse vero doctrinae 
conditor, quo earn diligentius subtiliusque traderet, 
interiorem illam sive Platonis, sive Eleaticorum de 
eo, quod est et non est, philosophiam, quam avi- 
de juvenis a magistro acceperat, adhibuit, nec vero 
de divina tantum, sed etiam de animi humani na- 
tura quaesivit: factumque ita est, ut princeps ilia 
doctrinarum, quae proprie disquisitionibus de uni- 
verso atque universi auctore, Deo, continebantur, 

(*) V. E. Vtcherot, TJUorie des premiers principet selon A r is tote, 
Caen. 1836. (f) Amtot. de tnundo. c. 6. Cff. que h.c de re <Us, 
potavi Imt. Phil. PI. Vol. IF. P. 8. p. 83. 
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coinplecteretur doctrinas gravissimas, a posteris 
fere sumino studio tractatas elaboratasque , onto- 
logiam, psychologiam , theologiam, cosmologiam. 

Quantum his omnibus gravissimisque moliendis 
discesserit a Platonc Aristoteles, videmus. Illud 
vero non praetermittendum , abesse multum, ut 
ipse, quasi esset reapse talis, qualem informa- 
vit , sapiens , iradere doctrinam illam , omnium , 
quae fingi possunt, doctrinarum principem ac sum- 
mam, conatus fucrit. Methodum ille tractandae 
raetaphycicae docuit, non metaphysicam ipsam; 
quae optiinorum quorumque recentiore ae?o me- 
taphysicorum , ipsius adeo Kantii prudentia mo- 
destiaque fuit. Caeterum magnum fuisse et prae- 
claruin philosophi consilium, quum talem doctri- 
nam supreinam , qualem mente conccperat , cum 
adumbrare, turn methodo instruere niteretur, ne- 
mo est, qui dubitet. Cavit ita praecipue, ne , 
assiduo illo rerum naturalium studio , turn ipse, 
turn discipuli in materialismum et atheismum de- 
laberentur. Nam si qua alia ratione, hac in pri- 
mis firma ponere et psychologiae et theologiae fun- 
damenta conatus est. Sed logicain idem et ma- 
lhematicam demonstrandi methodum ad sublimia 
tractanda metaphysicae argumenta , ad ipsam ex- 
plicandam cum rerum , turn animi , turn mundi , 
turn Dei adeo naturam adhibendam esse ratus est 
Aristoteles : id vero quam temcre statuerit , Wolfii 
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nobis tentauiiiia, qui reapse id faceresupenore sae 
culo sustinuit , demonstrant. 

JUDICIUM 
DK PHILOSOPHIA ARISTOTELIS. 

Explcvit Aristoteles magnam partem, utiexhis 
disquisitionibus nostris universis patet , quae iu 
Platonis philosophia desideravimus ; veruntameu 
desideramus rursus in ejus philosophia, quae no- 
bis Plato tradidit. Sunt autem ilia facile om- 
nium gravissima. Nam in physicis ille rebus prae- 
cipue versatus, indeque a puero orsus, mundum 
moralem nec ipse cognoscere interius, nec nobis 
patefacere potuit: obscuravit eum adeo, quam il- 
lustravit, magis. Ad hunc enim cognoscendum 
recte, incipiendum a Socratico cognosce tcmet 
ipsum erat; ille vero, ut corpus hominis prius, 
quam animum, exploraverat , atque ita continuo 
et per totam deinceps vitam in physicarum ex- 
ternarumque rerum studia incubuerat , non inte- 
riorem , non moralem , sed quendam supra natu- 
ram mundum explicare ingressus est. Quod quam 
male ei cederet, eventus docuit. Aristoteles, ait 
Cicero, longe omnibus (Platonem semper exci- 
pio) praeslans et ingenio, et diligentia , quum 
quatuor nota ilia genera principiorum esset 
compleatus, e quibus omnia orirentur, quintam 
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quondam naturam censet esse, e qua sit mens. 
Cogitare enim ct provide re , el discere, et do- 
cere , et invenire aliquid ; ct tam mulla alia, 
meminisse , a ma re , odissc, cupere, timere , an- 
gi % laetari: haec et similia eorum in horum 
quatuor generum inesse nulla putat. Quintum 
genus adhibet , vacans nomine; et sic ipsum 
animum svreXey^jetav appellat novo nomine, quasi 
quondam continuatam motionem etperennem(*). 
Tantum aberat igitur, ut explorato recte animo 
hominis, inde morum disciplinam duceret, ut 
ipsam animi notionein ignoto nomine obscuraret. 
Nec vero mirum. Nam cum eadem ratione, qua 
rerum physicarum caussas , aquam, aerem , ter- 
rain, ignem, exploraverat , invenire reiura raora- 
lium caussas studeret , fingere nescio quid , sed 
quod $T$p rcL <pu<nK<£ esset, et continuata qua- 
darn motione et perenni contineretur, debuit. 
Quodsi quaerimus , quae hinc fluxerit ethica, quae 
theologia, scilicet pari ille modo moralem, ac phy- 
sicum hominem observavit. 

De virtutibus agens, non duxit illas, ut Plato, 
ex animi natura, e studio pulcri, boni, justi , 
rli vmi, natura nobis insito, sed, his praetermis- 
sis , attendit observavitque homines , ut viven- 
do agendoque cernuntur, eoque hac observandi 



(*) Tusc. L 10. 
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cliligentia pervenit, ut virtutes esse diceret inter 
duo extrema medias. Elegans sane animadversio; 
et omnino, quae ipse de variis hominum aetati- 
bus, quae de cbaracteribus hominum discipulus 
ejus Theopbrastus scripsit , referunt ilia diligen- 
tissimum et hominum et re rum bumanarum ob- 
servatorem, philosophum vero, qui ipsum peni- 
tus cognoscere hominem studeat, non referunt. 
Accidit autem ita, ut, quae cum cthica proxime 
conjunctae sunt, doctrinae, uti politicae ac theolo- 
gicae, recte ab Aristotele et discernerentur et op- 
tima metbodo instruerentur , turn etiam illustra- 
rentur cgrcgie acutissimis quibusque de homi- 
nibus observatiombus , sed ipsae essent princi- 
piis destitutae, quibus solis vere prodesse homi-» 
Dum generi deberent. Politica apud eum ad 
recte prudenterque regendum , non ad ipsas in- 
tus emendandas civitates pertinebat; iheologia 
vero, ut ad res physicas referebatur earumque 
auctorem spectabat maxime, sublimis erat , imo 
tota erat supra captum hominis; ad hominem 
vero perficiendum , ad verissimam provehendam 
hominis feiicitatem non valebat. Non constat 
adeo , certe dubitatum a multis est, num animum 

Aristoteles immortalem esse existimaverit (*), 

■ . ' 1 

(*).Wytt«nb. de immort. animi. Op sc. II. p. 601. Cf. Rin. Odoni, 
ove n demonstra , si Vanima secundo Aristotele e mortale o immor. 
tale. Yen. 1667. 
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Quod auteni dixi , non hominem ab Aristotele 
recte exploratum esse, haud ita accipiendum, qua- 
si mentis humanae cognitionem neglexerit. Quo 
id studio egerit , quantaque diligeutia , opera tes- 
tantur philosophi , praesertim quod de ammo 
scripsit , turn omnium maxime Organon. Nec fieri 
sane potuit, ut, cum nil non in rerum natura 
quam accuratissime investigarct , mentis humanae 
facultatcs praetermitteret. Sed non apta id fecit 
ratione. Inlellectum hominis, non sensum in- 
ternum animumque spectavit, quo fiebat , ut 
ipse in exquirendo observaret magis, quam sen- 
tiret. Observavit mentem humanam, sentire vero 
atque intimo percipere animo, quid homini inesset, 
non studuit. Corticem, ut ita dicam, humanae 
indolis, non nucleum attendit. Nam sic profecto 
se res habet: notiones mentis naturales, quas ca- 
tegorias vocavit, discrevit admirabiliter, subtili- 
terque explicuit; animi vero sensus interiores , 
sensum in primis studiumque pulcri, boni, di- 
vini , non animadvertit : latuisse eum adeo vide- 
tur, quod Plato celebrat, b'pyavov illud rijc vf/v- 
Xfie 9 quod sexcentis praestat o cut is, quippe quo 
uno Veritas cernitur. Illuc certe non convertit 
in disquirendo mentis aciem , quo unice respicere 
apud Platonem Socrates Glauconem jubet. Sed 
illuc, ait, o Glauco, spec tare oportet — Quo 
tandem? — Ad ipsatn, quae animo inest r phi- 
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losophiam; reputandum, quae expetat naturd 
animus, quaeque amplecti aveat ; quippe ipse 
cum divino , cum immoriali, cum aeterno cog- 
natus{*). Hominem omnino Aristoteles, ut natu- 
ram cogitantem et ratiocinaniem , observavit, 
idquc fecit et novo et ipsi prorsus proprio modo, 
nee dici potest, quantum inde emolumenti phi- 
losophia ceperit; idem vero, qualis esset, tan- 
quam moralis natura, homo, quantumque ita 
ceteris animantibus praestaret , id non sensit , 
mm percepit interius, certe non ea, qua par 
erat , ratione sive attendit , sive exploravit , sive 
tradidit. 

Accedebat aliud longeque gravius ipsius philo- 
sophiae detrimentum. Nam cum primam illam, uni- 
ceque sapienti destinatam , commendasset philoso- 
phiam, eamque assequi deinde principes quique 
philosopbi niterentur , factum est, ut Socratica 
ilia et Platonica methodus , qua ex ipso hominis 
animo omnis ethica, omnis politica, omnis theo- 
logia duceretur, si non rejiceretur tota, certe mi- 
nus coleretur. Id autem verissimum uberrimum- 
que philosophiae fructmn intercepit. Nam , quae 
hominum fere temeritas atque superbia est, e tri- 
pode ita statuere ac pronunciare de rebus divinis 
atque humanis, secundum metaphyskae eflata, 



(♦) PLto d$ Rep. X. p. 611 D. 
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iiialuerunt philosophi, quum in semet ipsos atqut* 
humanam naturam inquirere. Hex; autem neglecto, 
esse desiit philosophia %ouhict, institutio hominis , 
magistra vitae, artium omnium laudatarum ac dis- 
cipliuarum genetrix; contra, inaninm esse conten- 
tionum schola coepit, generique hum mum nocuit 
magis, quara profuit. 

Scd vitium Aristotelis in ilia philosophandi ra- 
tione nondum attigi , quod sane omnium gravissi- 
mum ipsique philosophiae non solum noxium, sed 
perniciosum adeo putandum est. Tendit ilia ra- 
tio ad materialismum. Quicunque enim in rebus 
externis haeret , non interiorem mundmn , semet 
ipso et homine cognoscendo, pervestigat , facile is 
cum animum bominis , ut dixerunt posteri, tabu- 
lam esse rasam existimabit, turn vero etiam, quae 
post Aristotelem et recentiore praesertim aetate 
m valuil sententia, sensibus externis omnia, interno 
et morali sensui nihil tribuet. Hinc sensualis- 
mus , qui vulgo dictus est, quo assimilatur homo 
bestiis , quasi ille , quamvis natura perfectior , ta- 
men pari , atque istae , nasceretur , pari Tiveret , 
pari moreretur modo: consentanea philosophandi 
ratio illis philosophis, qui nil in semet ipsis divi- 
ni sr?e sentientes sive animadvertentes , toti in 
externis rebus observandis versantur. Aristoteles, 
quominus istoc descenderet humilitatis, quomi- 
nus sic et semet ipsum et philosophiam abjiceret, 
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quominus vitam plane homini , quae sola vital is 
est, adimeret, studio debuit metaphysicae suae, quo 
se supra naturam evehere conabatur , et Deum 
agnoscebat rerum omnium caussam supremam : ve- 
runtamen, quidquid mente concepit ingenioque 
finxit, quidquid persuadere sibi aliisquc argumen- 
tando studuit, supra naturam quaesivit frustra, 
quod invenire in semet ipso unice poterat. Qua- 
propter v in philosophia , qualiscunque tandem et 
quamvis sublimis, tamen ad excitandum in homine, 
1 quod magnum, quod excellens, quod divinum est, 
hominemque ad Dei similitudinem evehit, nun- 
quam valuit. 

Dicta haec non in Aristotelem , sed in ph i loso- 
phandi, quam induxit, rationem sunto. Nam fuit 
ille, quamcunque tandem ad philosophandum viam 
ingressus est, fuit Plalonis discipulus. A ten era 
inde aetate imbutus a divino philosopho optimis 
quibusque est de rebus divinis atque humanis pla- • 
citis. Exstant haec adeo placita magnam partem 
in scriptis ejus, et vero sic exstant, ut legentibus 
nobis ilia auctor subinde Socraticus plane esseet 
Platonicus philosophus videatur. Credibile item 
est, si dialogis philosophi et oratoriis operibus tem- 
pus pepercisset, pariter nos de ipso Aristotele ju- 
dicatures fuisse, ac Cicero pronunciavit, ubi divi* 
nam ejus ad philosophandum indolem praedicat. 
quodsi virum, ut fecimus , in ipsa philosophandi y 
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quam secutus est , ratione consideramus , vel 8ic 
non minus nobis vitiis fuisse insignis, quam virtu- 
tibus videbitur; statuamus vero simul necesseerit, 
tam vitia philosophi , quam virtutes, illustria mis* 
se, eundemquc utrisque, quod fere animadvertere 
in magnis viris licet, aequalibus excelluisse. 



ARISTOTELEAE PIIILOSOPHIAE 
CHARACTERISMUS. 

Quodsi jam tandem characterem quaerimus phi- 
losophiae Aristoteleae , paucis adumbrandus vide- 
tur. Nam, ut Plato hominem, ita Aristoteles 
universum spectavit maximc ; quo factum, utAris- 
toteleae doctrinae varietas sit infmita fere. Plato 
enim quum ex homine principia duceret, e qni- 
bus artium omnium disciplinarumque cum natura 
explicaretur , turn ratio indicaretur, turn etiam 
ostenderetur finis et propositum: idque ageret 
assiduo studio, quo certius et hominis institu- 
tion! et rerum publicarum saluti prospiceretur ; 
principia ilia pauca quaedam erant; referebantur 
uu ice ad pulcrum , ad bonum , ad jus turn , ad 
sanctum divinumque: scribendoque philosophus, 
quaecunque tractabat argumenta, semper eadem 
• ilia, tcc toAu^JAA^t^, ut ipse ait, commcmora- 
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bat. Sed Aristoteles, qui, misso homine, conti- 
nuo universum, omnem hunc, qua late patet, 
spectabilem mundum attendit, quidni hie infini- 
tarn rerum varietatem disquisitionibus suis com- 
plex us est? Accedebat ad vitae usum utilitas 
summa. Nam hac in primis ratione inventa parta 
sunt, quibus vita hominum cumsuavior, turn tu- 
tior redderetur. Veruntamen externa haec erant 
omnia: nee vero proficere hinc ille ad verissimam 
hominis felicitatem , quam unice spectaverat Plato, 
e verissimis principiis ducendain, verissimaque 
methodo explicandam et stabiliendam , ullo modo 
potuit. Valebat illuc philosophia Platonis , qu le 
eadem erat et veritatis disciplina et hominis irau- 
ds'ta : Aristotelis philosophia, quamvis sublimis , et 
ipsam adeo naturam transscendens , non valuit. 
Ergo, si metaphysicam exceperis, utilior homini 
ad vivendum Aristotelis disciplina fuit: disciplina 
vero Platonis ad rede vivendum pertinuit magis. 
Haec vitae morumque principia, ilia doctrinarmn, 
ad omnem vitam fructuosarum , normam continet. 
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PHILOSOPIIIAE 

PLATONICAE ET ARISTOTELICAE 
DISCR1MEN. 

Videmus , quod ab initio dixi , non pcrsecutum 
Aristotelem esse, quae sive Socrates sive Plato 
inchoaverat, sed aliam, planeque novam et ip- 
sum iniisse et philosophis commonstrasse philo- 
sophandi viam. Necdum tamen sufficiunt haec 
nobis ad discernendam a se invicem accurate Pla- 
tonis atque Aristotclis philosophiam : minus etiam 
ad utramque , quod caput est disquisitionum nos- 
trarum, conciliandam inutuo et conjungendam. 
Ut Socratem cognoscere e seclis, quae ex ipsius 
disciplina flnxerunt, studuimus, ita, age, in uni- 
verse historic philosophiae , quae a Platone inde 
et Aristotele ad nostra usque teinpora processit, 
tanquam in majore ampliorcque spatio, ipsos bos 
philosophos eorumque diversam philosophandi ra- 
tionem consideremus. Revixerunt scilicet in ilia 1 
identidem. 

PLATOMCAE 
PHILOSOPHIAE HISTORLA. 

Ut abusi posteri ad dubitandum sunt philoso- 
phic Socratis, ita, iidein, Alexandriae in primis, 

12* 
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Platonica subinde scripla ad probandam mysticara 
suani et fanaticam in philosophando rationem, 
adhibuerunt. Quod fieri non potuisset, nisi Plato 
ipse quodammodo, non quidem re, sed tamen 
specie, in hanc partem inclinasset. Sed teuipora 
spectemus inaxime , quibus in gentibus eluxit de- 
nuo Platonis philosophia. Apud Romanos earn 
instaurayit M. Tullius Cicero, apud Italos sacc. XV. 
cum Cosmus Mediceus , turn caeteri fere omnes , 
qui in illustri hac Mediceorum gente renovare 
bonas artes studuerunt, praesertim Laurentius 
Mediceus; turn vero superiori item aevo revixit 
Plato in scriptis et philosophia principum phi- 
losophorum, praesertim Germanicorum. Attenda- 
mus , quid instauratores illi philosophiae Platoni- 
cae in primis inde perceperint: e fructibus his 
denuo auctorem cognoscemus. 

Et Cicero quidem e scriptis continuo Platonis 
sui formam duxit philosophandi. Profecit ab Aris 
totele, ut non semel fatetur, sed et ipse Arista- 
teles Platonem habuerat, quern in scribendo imi- 
taretur, et Cicero in dialogis subinde insignem in 
i nudum Platonis rationem secutus est, quod in 
legendis praeclaris ejus scriptis de Oratore, de 
Eepublica, de Legibus agnoscimus. Cato Ci- 
ceronis nobis totum prooemium refert Politiae 
Platonicae. Quid? quod in Legibus Cicero mi- 
mum adeo exprimere Platonis conatus est, exem- 
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plo ex hujus LegibuSj sed longe maxime ex ejus— 
dem Phaedro ducto? Nec tantum fonnam Pla- 
toni Cicero debuit, sed et materiam, ut ex ipsis 
dialogorum argumentis ac titulis intelligitur. Nec 
mi rum. Null us uuquam philosophus tanto scrip- 
torem philosophumve studio et ardore, imo amore 
prosecutus est, <juanto Platonem Cicero; princi- 
pem eum omnium philosophorum habet : philoso- 
phorum adeo deum appellat. Quo factum in pri- 
ons videtur, ut Italis, renascentium lileraruni 
tempore, quum Ciceronem praeferrent scriptoribus 
omnibus et philosophis , hujus auctoritate potissi- 
mum Platonis exquirerent philosophiam. Cerni- 
mus in hisce ipsius praestantiam Platonis. Sic 
enim ille per Ciceronem cum Romanis turn gen- 
tibus etiam recentioribus , ad studia haec naviter 
capessenda et persequenda, auctor fuit princeps. 
Quodsi apud eosdem deinde Romanos , Trajani 
ac M. Aurelii Antonini tempore, excitatus dc- 
nuo est philosophiae* ardor, ut scripta testantur 
Plutarchi et Luciani, valuitque adeo philosophia 
ad imperium Romanum recte regendum, Stoico- 
rum in his agnoscimus, sed maxime Platonis pla- 
cita; cujus certatim ab omnibus celebrabatur sen- 
tentia seu potius vaticinium: turn demum finem 
ciyitatibus malorum futurum, si vel philosophi 
eas regercnt, vel earum rectores philosophi essent. 
Patuit ila.dilucide utraque aetale, quanta reapse 
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philosophiae Platonicae ad literas colendas recte, 
turn etiam ad recte instituendum hominem, recte- 
que gubernanda imperia vis et efficacitas csset. 
Sed de Italis videamus. 

Cicero in Tusculano Academiam condidit , aedi- 
ficfum amplum, artium Graecarum exquisitissimis 
inonumcntis ornatum, in quo disserere cum ami- 
cis de Uteris et philosophia solebat. Simile quid 
Itali Florentiae Saec. XV. atque ad majorem etiam 
aequalium posterorumque fructum, instituerunt (*). 
Vix habuit Mediceus princeps, quod majore et studio 
et ardore prosequeretur , quam Sodalitium illud 
Platonicum, quod Platonicam appellare Acade- 
miam solebat. Ipso, qui putabatur, Platonis die 
natali, qui esse ferebatur dies scptimus m. No- 
vembris, conveniebant sodales undique in mag- 
nificentissimam Mediceorum villain, turn Floren- 
tiam : festumque utroque loco suavissimis conviviis 
et sermonibus celebrabant, cum in Platonis, turn 
maxime in philosophiae honorem. Platonem, fa- 
teor, non intelligebant satis: miscebant, protem- 
porum illorum ratione, cum placitis antiquis et 
Platonicis partim Neo-platonicorum, partim Chris- 
tianorum philosophiam. Veruntamen Italis pla- 
cuisse tantopere tamque vehementer Platonem, 



(*) V. Tiraboschi de hae aetate, in primis Pignolti , Storia Tos- 
eana. Vol. V. p. 345. Vol. VI. p. 228. 
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id probat, proprium hujus scriptis et philosophiae 
fuisse, ut ad artes literasque elegantius tractan- 
das in primis essent et accommodata ct eflicacia: 
probat, uni antiquorum philosophorum maxime 
Platoni artium fuisse ac literarum , ut ita dicam, 
enthusiasmum , quo ut ipse fuisset ductus, ita 
imbueret inflammaretque posteros. Sed conside- 
remus, quid Itali in philosophia Platonis admirati 
maxime ftierint indeque susceperint : item, quam 
vim haec Mediceorum Academia Platonica in Ita- 
lorum, quin etiam Europaeorum studia habuerit, 
Hinc nobis cum virtutes philosophiae Platonicae 
insignes, lum etiam vitia patebunt manifesto. 

Placuit Italis in Platone continuo, ut ante Cice- 
roni, cum elegantia philosophandi , turn dialo- 
gorum scriptio: utramque studuerunt imitari. Sed 
inagis etiam illos , quam Ciceronem , amoris in 
ejus scriptis doctrina cepit. Accommodarunt cam 
scilicet honestiori, qui in moribus ipsorumdomi- 
nabaftir , amori , turn vero etiam sublimibus de 
eo religionis Christianae effatis. Itaque celebra- 
lum in eorum canninibus scriptisque atque ex- 
pressum cernimus puriorera amorem ilium, qui 
vix quidquam habens cum corporc ac voluptatibus 
commune, ad honestatem, ad virtutem, ad prae- 
clara omnia ac divina hominem perducit (*). Appel- 



. (*) V. Fitinn , tupra lo Amore over* Convito di Pitt tone. Fir. 1644. 
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larunt autem euni, de Platonis nomine, arnorem 
Platonicum: quae vox hanc habuit d cinch? per 
universam Europam auctoritatem , ut perfectissi- 
mns qui sq uc et divinissimus amor, hoc ipso no- 
mine, amor Platonicus vocaretur. Fuerunt, qui 
reprehenderent eum, tanquam puriorem divinio- 
remque, quam qui caderc in homines, quales 
nos sumus , posset ; et patet hinc nobis , Plato- 
nem, ut in caeteris omnibus, ita hac quoque in 
re, non satis hominem, qualis esset, attendisse, 
sed finxisse subinde, qualem ipsi placeret, natu- 
ram humanam. Veruntamen hoc et Itali , et Eu- 
ropaei deinde omnes Platonicae debuerunt phi- 
losophiae, ut a vulgari amore coelestem distin- 
guerent, hunc autem et moribus suis excolendis 
et vero etiam explicandis religionis nostrae effatis, 
ad summum virtutis verissimaeque sanctitatis fruc- 
tum , adhiberent. Accedunt alia , quae Platoni 
debcamus maxime. Vim enim ille non minus mag- 
nam cum in artes Italorum , turn universe in 
gentium Europaearum philosophiam habuit. Non 
est, si ab amore discesseris, sublimior in Platonis 
doctrina locus illo, qui ad ideas refertur. Pauci 
omni tempore fuerunt, qui ilium sic explicarCnt, 
sic artibus literisque tractandis adhiberent, ut 
Ciceronem fecisse constat. Sed ut Itali inde, 
ita caetcri quoque Europaci , in artibus literisque 
tractandis, ad idealium doctrinam pervenerunt , 
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quae vox item ad Platonis exemplum in omni ar- 
tium historia auctoritatem habuit maximam. Quod 
autem philosophiam attinet recentiorum gentium, 
abusi, fateor, his etiam placitis sublimibus phi- 
losophi sunt, ut philosophando ad nescio quern 
idealismum pervenirent , probaruntque iidem, 
perducere illuc etiam philosophiam Platonis posse. 
Sed qui ceperunt recte Platonis de ideis senten- 
tiam, contulerunt hi earn certatim ad philosophiam 
cum veri , turn in primis boni justique et expli- 
candam et vero fulciendam. Quod autem dixi, 
spirare in Platonis doctrina purioris religion is stu- 
dium, nihil est, quod philosophiae historia com- 
probet magis. Acerrimi quique rei Chris tianae vin- 
dices TpoTouSe'ieat earn habuerunt religionis veris- 
simae. 

Hos Itali, hos Europaei deinceps populi e Pla- 
tonis philosophic fructus perceperunt: unde,qua- 
lis ilia naturd sit, assequimur facile. Idem vel 
maxime superiore patuit saeculo. Ineunte il- 
lo una per Germaniam dominabatur scholastica 
Wolfii disciplina. Ut vero ex his angustiis se 
philosophia expediret, ut in luce hominum ver- 
saretur, ut ad artes doctrinasque recte colendas 
invalesceret , effecit industria in primis Mendel- 
sohni, Lessingii, Sulzeri, Garvii, Jacobi, Fr.Hem- 
sterhusii. Profecerunt autem hi universi e fonle 
Platonis. Hemsterhusius adeo Platonem cum phi- 
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losophando turn dialogis scribendis sic retulit, ut 
merito a Francis et Germanis Batavorum Plato 
dictus sit. Et sane, si qua philosophia scholae 
umbram refugit, vereque -prodesse hominibus po- 
test, uni id maxime Platonicae tribuendum est. 
Sed redeamus , unde orsi sumus, ad celeberri- 
mam illam Mediceorum Academiam Platonicara. 
Operae pretium est attendere , quam haec vim 
ad excolendos Italos populosque Europaeos ha- 
bucrit. . 

Fnit haec prima in Europa proprie sic dicta 
Academia, i. e. sodalitiurn, sive societas artibus 
literisque colendis destinata, eademque innumera- 
bilium deinceps fait similium Academiarum ma- 
ter. Valuit post Laurentium Medicetim, sub aus- 
piciis Rucellai, ad recte constituendam linguam 
Italicam : quod similiter saec. XVII ad suam con- 
stituendam linguam factilarunt Francici Acade- 
mici: valuit adco dcinde ad doctrinas tractan- 
das politicas et oeconomicas, turn illas etiam, 
quae non ita continuo e Platonis disciplina ma- 
narunt , ut historicas, antiquarias, physicas. Con- 
dita est, duobus saeculis j>ost, Academia, del Ci- 
mento appellata , quae tota fuit naturae disquisi- 
tionibus destinata (*). Haud facile haec vaticinari 
Plato, quum in sua philosopharetur Academia, 



(*) V. Pignotti 1. 1. 
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potuit; sed nobis in his posterioruin saeculorum 
institutis ipsius agnoscere philosophiae Platonicae 
vim, ubertatem atque amplitudineni licet. 

Juvabat hoc modo in historia philosophiae, tan- 
quam in speculo, cernere cum Platonis, turn phi- 
losophiae, quam condidit, imaginem. Idem nunc 
speculum Aristotelem nobis atque Aristoteleam 
philosophiam repraesentet. Videbimus, non esse, 
unde clarius nobis pleniusque utriusque philoso- 
phiae discrimen appareat. 

PHILOSOPHIAE ARISTOTELEAE 

• * 

HISTORIA. 

Ut artes literasque Europaeae gentes Platoni 
potissimum, ita Aristoteli doctrinas debuerunt. 
Ularum scilicet Plato apud Graecos, harum Aris- 
tolcles instaurator fuerat. Quodsi Academiae nos- 
trae sive doctorum in Europa virorum societa- 
tcs Platonis in artes literasque merit u retule- • 
runt , pariter dominatum fere in Universita- 
tibus Europaeis Aristotelis ingenium est. Sed 
haec ut intelligantur recte, res ab initio repe- 
tenda est. 

Paucos habuit Aristoteles sequaces, qui, ut 
Theophrastus 4 , propriam ipsi philosophandi ratio- 
nem aemularentm'. Prisci Peripatetici non magno- 
pere fuemnt ab Academicis divei-si : quamquam , 
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quod plane Aristoteleum prat, in doctrinas divi- 
debant philosophiam. Rem Cicero diligentissime 
his verbis exposuit. » Platonis auctoritale , qui 
varius et multiplex et copiosus fait, una et 
consentiens duobus vocabulis philosophiae forma 
instituta est, Academicorum et Peripatelico- 
rum, qui rebus congruentes , nominibus diffe- 
rebant. IS am quum Speusippum 9 sororis Jtlium, 
Plato philosophiae quasi heredem reliquisset ; 
discipulos autem praestantissimos studio atque 
doctrind, Xenocraiem Chalcedonium et Aristo- 
telem Stagiritem; qui erant cum Aristotele , 
Peripatetici dicti sunt, qui disputabant inam- 
bulantes in Lyceo: illi autem, qui Platonis in- 
stitute in Academia, quod est alter um gymna- 
sium , coetus erant et sermones habere soliti 9 
e loci vocabulo nomen habuerunt. Sed ulrique, 
Platonis ubertate completi, cerlam quandam 
disciplinae formulam composuerunt t et earn 
• quidem plenam ac refertam: illam autem So- 
craticam dubitationem de omnibus rebus et nul- 
la afflrmatione adhibita consuetudinem disse- 
rendi reliquerunt. Ita facta est, quod minime 
Socrates probabat , ars quaedam philosophiae , 
et rerum ordo et descriptio disciplinae, quae 
quidem erat primo duobus, ut dixi, nomini- 
bus una. Nihil enim inter Peripateticos et il- 
lam velerem Academiam differebaU Abundantia 
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quadam ingenii praestabat, ut mihi videtur 
quidem, Aristoteles: sed idem fans erat utris- 
que, et eadem rerum expetendarum fugienda- 
ru?nque partitio (*). In Stoicorum deinde at- 
que Epicureorum placitis dominabatur Socratis 
Platonisque, seu potius Cynicorum et Cyreuai- 
corum ratio: Yeruntamen physicam iis cum He- 
racliti turn Democriti adjecerunt, primique fue- 
runt illi, qui universam philosophiam, dedita 
opera, doctrinae ins tar tractarent eamque in par- 
tes distributam cum ordinarent sedulo, turn com- 
ponerent, facientes atque elaborantes, quae nos 
dicere systemata consuevimus. Sed, ecce! orti 
Macedonico aevo sunt, qui sive imitantes Aris- 
totelem, sire sponte ejus vestigiis insistentes, 
mathematicas physicasque doctrinas Aristoteleo 
more persequerentur. Exstitit Euchdes, qui ma- 
thematicorum omnis aevi inventa ad syllogisti- 
cae Aristoteleae normam demonstraret : inclaruit 
Hipparchus, qui tantos fecit in astronomia progres- 
sus , ut omnes superiores longo post se intervallo 
relinqueret : pariterque postea in re mechanica in- 
ventis admirabilibus excelluit Archimedes: tumve- 
ro naturam perscrutari diligenter, gentium civi- 
tatumque varia genera, varias formas, instituta va- 
ria explorare , maximeque historiae , qua late pa- 



<*) Aead. 8. 1. C 4. 
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let, operam navare , haec vel singula vel universa 
praestantissimi quique philosophi aggressi sum- 
mo studio sunt: in quibus omnibus propria no- 
bis patet Aristotelis philosophandi ratio. Sic 
Graeci post Aristotelem. Nunc ad Romanos per- 
gainus. 

Jejuna apud eos ratio disserendi philosophan- 
dique primum obtinuit: quod ex opere ad He- 
rennium, nec minus ex Ciceronis de Inveniione 
libris patet: sed, ut monuimus , expedivit inde 
cum semet ipsum, turn cives suos Cicero, Plato- 
nis amore. Nam qui scripti ab eo postea sunt 
de Oratore dialogi , philosophiam produnt libe- 
ralem, artium omnium ingenuarum et discipli- 
narum studio commendatam, insigncm disserendi 
scribendique dote: quam posted aemulati certa- 
tim sunt. Sed apud eosdem Romanes , ut Cicero 
literas disciplinasque , ita Plinius deinde sub Im- 
peratoribus doctrinas renovavit. Quod quanto fe~ 
cerit studio , scripta testantur viri , praesertim 
historia , quam condidit, natural is , turn exitus 
e vita comprobavit. Nos, fateor, in legendis tarn 
hujus, quam Senecae aliorumque libris, Aristo- 
telis desideramus in rebus perscrutandis soler- 
tiam ac felicitatem. Neque exstitit apud Roma- 
nos unquam sive Euclides aliquis, sive Hippar- 
chus, sive Ptolemaeus, sive Archimedes, qui sin- 
guli quae inchoata ab Aristotele fucrant, nova ip- 
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sisque propria ratione perficere sunt conati. Ve-< 
nmtamen quoscunque fecerint in rebus naturalibus 
progressus, bos pariter Aristoteleae debuerant dis- 
cipline. 

Pariter orsi paritcrquc progressi sunt populi re- 
centiores, quamquam bi natur& ipsi suA, ut videtur, 
ad Aristotelis raagis, quam ad Platonis philoso- 
pbiam inclinabant. Quo accidit, ut ilium nos in 
rerum naluralium studiis longe longeque supe- 
raverimus: hunc assequi adeo in pulcri boni- 
que philosopbiA traclanda vix possiinus. Ante 
conditam a Mediceis Platonicam Acadeiniam, scho- 
lasticum philosophandi genus apud Italos caeteros- 
quc Europaeos populos obtinuerat fere : quod emen- 
datum ab Abelardo ad ipsius Aristotelis exemplum 
est , ut melior induceretur certiorque dialecticae 
ratio: veruntamen, ut nomine, ita re scholasticum 
mansit , donee Graecis Latinisque literis rena- 
tis , excitatoque Ciceronis ac Platonis ardore, arti- 
um literarumque studio ad verissimum excoli hu- 
manitatis fructum coeperunt. Ortae igitur , ut vi- 
dimus , ubivis in Italia aliisque Europae partibus 
sunt philosophorum cultiorumque hominum so- 
cietates, quae ad provehenda ilia studia value- 
runt mirifice. 

Interea vero jacebant doctrinae, adhibebantur 
adeo ad alendam superstitionem: quod patuit in 
alchymiae, astrologiae, cabbalisticae simibumque 
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ineptiarum studiis. Quo magis desiderabatur tan- 
dem , qui alio converteret doctorum virorura 
mentem, ipseque adeo, rcstituta ad benejudican- 
dum dialectica , physicarum esset doctrinaruui in- 
staurator. Is fuit , ut notum est omnibus, secun- 
do post Mediceos saeculo, Baco Verulamius; sed, 
quod nobis animadvertendum hie potissimum est, 
idem Europaeis gentibus id praestitit, quod prac- 
stiterat Graecis olim Aristoteles. Nam fuit is 
similiter apud hos cum naturae vbservator, turn 
docirinarum instaurator, turn etiam novae dia- 
lecticae , novae certe methodi ad res exquirendas 
auctor. Hujus sane quo diligentius et scripta Ie- 
gimus et consilium attend im us omnis commutan- 
dac renovandaeque doctrinae , eo magis in eo cum 
Aristotelis ingenium, turn propriam Aristoteleae 
philosophiae rationem agnoscemus. Scriptum ab 
eo opus est, hoc ipso nomine Instauratio magna 
appellatum, quo. Aristotelis plane instar, cum dig- 
nitatem et praestantiam scisntiarum propugna- 
vit, turn novum in lucem edidit Organum: quam- 
quam hoc scribendo naturae observandae metho- 
dum, non ratiocinandi, ut ille , artem tradere stu- 
duit; quibus et Sylvam sylvarum adjecit, natu- 
rae disquisitiones gravissimas continentem, et Ser- 
mones fideles, haud dissimiles, ut videntur, si con- 
silium spectes auctoris, exotericis Aristotelis scrip- 
lis. Fuit omnino Baco , ut dictus habitusque ab 
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omnibus est, recentiorura gentium Aristoteles: imo 
vero praestitit antiquo Aristoteli: longo hunc post 
so in physicis tractandis intervallo reliquit , ipse 
adeo despicere Stagiritam solebat; quo magis etiam, 
quid spectaverit antiquus ille, quo contende- 
rit maxime, quamvis id assequi plane non potue- 
rit, hinc nobis licet perspicere. Nec vero Aris- 
totelis solummodo , sed aevi etiam , quo vixit , 
cognoscendi caussa attendendus nobis noster hic- 
ce celeberrimus doctrinarum instaurator est. Non 
fecit Baco, quod deinde ad naturam explicandam 
cum Cartesius, turn Galilcus , turn vero New- 
ton ns fecit. His ipsis sua sunt inventa integra 
(ribuenda. Sed viam iHe monstravit omnibus, 
qui tot ac tanta peragere sustinerent. Sic Aristo- 
teles antiquitus. Dux ille sua aetate illis fuerat, 
qui eodem contenderent, Euclidi, Archimedi, Hip- 
parcho , Ptolemaeo : non immortalium inventorum , 
quae ab his in lucem sunt edita, auctor habendus. 
Caeterum quo praeclarius et Baco et qui ipsum 
secuti sunt, praesertim Newtonus, de universi mun- 
di cognitione meriti sunt, eo magis admirari Aris- 
totelem decet , qui primus in doctrinarum histo- 
, ria, ad ilia perficienda, methodum discernendi,dis- 
tribuendi, in^enicndi docuerit. 

Sed Aristoteles antiquitus ut naturae observator 
doctrinarumque auctor fuit, ita primus, ut vidimus, 
metaphysicam induxit: exstitit autera recentiore 

13 
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aevu, qui pariter id ugeret perliceretque j Renatus 
Cartesius. Quodsi Aristoteleae illius nictaphysicae 
ambitum, quoque maxime valeret, perspicere cupi- 
mus, respiciamus.Cartesianae doctrinae cum ratio- 
neiu , turn effectual. Nam Aristoteles metaphy- 
sicam descripserat in opere de prima philosophia y 
non tractaverat, non caeteris doctrinis omnibus ad- 
hibuerat, non ipse tractanda ilia ad rerum orn 
nium scientiam pervenire contenderat. Id demum 
Cartesius fecit, quem secuti ad Kantium usque pri 
marii quique philosophi sunt. Simillima isratione 
cum concepit mente primatn, quam ipse pariter 
hoc verbo vocat, philosophiam (*), turn vero 
hanc sive metaphysicam sive hyperphysicam trac- 
lavit , geometrarum, ipsa Euclidis methodo, elabo- 
ravit atque perfccit (-f): quam saeculo post Wol- 
fius ad omnes pariter tractandas doctrinas adhibuit. 
Arduum sane opus : perutile ad argumentandum 
demonstrandique facultatem in philosophis exerci- 
tandam , ad emendandam scholasticam illius ae- 
tatis theologiam omnemque illam barbariem pel- 
lendam efficax ; sed idem , ut antea, Alcxandrino 
aevo , germanae philosophiae noxium , quin etiam 
perniciosum. Nam ut scholis, non vitaehominum 
ac moribus erat apta, ita tandem in Wolfii insti- 
tutione scholastica facta tota est. 



(*) Xidit. Prif. p. 228 Ed. Cus. (f) Vise, sur la mith. p. 142. 
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Excepit superiore saeculo instaurala post Wol- 
fium Socraticae Platonicaeque philosophiae studia 
Kantii metaphysica. Nam Kantius, labefactatis doc- 
trinae Cartesianae fundamentis , novain jussit phi- 
losophos metaphysicam condere, idemqae vindicare 
strenue hominis moralem libertatem nisus est. Quam- 
obrem Platonem non minus, quam Aristotelem 
ducem secutus est , ut ex idearum doctrina , quam 
restituit quodammodo, patet (*). Sed criticae phi- 
losophi disquisitiones de purae mentis formis , de 
tempore , de spatio , in primis de categoriis , de 
qualitaie , quantitate, relatione, modalitate, re- 
tulemnt hae prorsus Aristotelis philosophiam et 
vero sic retulerunt , ut de comrounj fere philoso- 
phantium sententia Gertnanorum Aristoteles ha- 
bitus sit. 

Spectandam igitur nobis recentior aetas philo- 
sophiam Aristotelis ferme universam praebet , ut 
ad naturae observationem et doctrinarum studia 
aptissimam efficacissimamque, sed gratis, sed huma- 
nitate, sed interiore animi humani perquisitione, ac 
moralis disciplinae ubertate et gravitate deslitutam. 
Quid dicam de superbia metaphysicorum, qua ta- 
lem tantamque tractandam doctrinam suscipiebant 
facillime? In quamplurimos recentioris aevi me- 
taphysicos quadrat nobilissimum illud Baconis de 



(*) Dili hac de rc fnU. ph. PL Vol. II. P. 3. pag. 39. 
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Aristotele dictum: Aristoteles, more Ottomanno- 
rum, regnare se hand tuto posse putavit, nisi 
fratres suos omnes conlrucidasset (*). 

Sed alio item in historia philosophiae, ad recte 
judicandum de Aristotele, inentcm traducamus. 
Habemus .scilicet instituta , quae item nobis Aris- 
totelis, ut academiae nostrae Platonis ingenium 
referunt : universitates dico nostras , minime sane, 
si Aristoteleam rationem philosophiae cognoscere 
t of am velimus, negligendas. 

Ut artibus literisque humanioribus colendis aca- 
demiae, ita tractandis doctrinis institutae in Eu- 
ropa universitates sunt. Conditae jam mature sunt, 
eadem, qua Abelardus vixit, aetate, Saec. XII, pri- 
mum in Italia Salernitana et Bononiensis, turn in 
Francia Parisina, quarum illae medicinae et juris- 
prudentiae destinatae sunt, haec theologiam spec- 
tavit. Non singuli in illts docuerunt celeberri- 
mi quique philosophic alieni adeo multi ab his 
muneribus fuerunt , ut Baco , Gassendi , Lockius , 
Leibnitius-, sed informati ferme omnes his scho- 
lis sunt , qui doctrina et eruditione eminuerunt , 
turn placitis eorum invenlisque celebratissimis et 
dijudicandis et propagandis universitates inser- 
vierunt. Turn etiam ex iisdem prodierunt , qui 
doctrinas quique suas non solum proveherent, 



(♦) De Augm. Scient. HL 4. Worki Vol. VII. p. 101. 
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sed etiam ad suunnum gentium uniyersaeque so 
cietatis comraoduni factilarent. His Itali, his Fran- 
ci , his Angli , his Germani , his Batavi , his nullae 
oon gentes Europaeae cultiores cum physicos suos et 
medicos, turn jurisconsultos ac politicos, turn vero 
cultissimos quosque religionis antistites debuerunt 
Nec mirum profecto; nam speclabat doctrina ilia 
res omnium gravissimas, univcrsum, civitatem , 
hominem. Haruin vero omnium recte trantanda- 
rum si auctorem quaeras , Aristoteles iuit, princeps 
in universo genere humano doctrinarum instaurator. 

Et sic quidem nos e scriptis non solum ac vita 
rebusquc gestis Platonis ac Aristotelis, sed etiam 
ex universa historia philosophiae , in qua lucet 
utriusque ingenium, maximos hos cognoscere, imo 
dignoscere antiquitatis philosophos studuimus. Quae 
ratio, quamvis nova fortasse, necdum usitata phi- 
losophiae interpretibus videatur, hie nobis in pri- 
mis usurpanda erat. Nam, ut concilieraus ali- 
quando recte et conjungamus Platonicam et Aris- 
toteleam philosophiam , quod omnium in his ma- 
xime spectamus, nulla non ratione distinguenda 
altera ab altera videbatur. Hue igitur nunc tan- 
dem procedamus. 



PHILOSOVHIAE 
PLATON1CAE ET ARISTOTELICAE 
CONJUNCTIO. 

Difficile hoc in primis argumeiituin esse, phi- 
losophiae historia demonstrayit. Nam de conci- 
liandis secum inviccm Platone et Aristotele nulla 
non aetate , apud ipsos adeo antiquitus Graecos , 
quum eclectica invaluisset philosophia , sed prae- 
sertim apud recentiores gentes, gravissimae ftierunt 
philosophoruni contentiones. Valuerunt hae antem 
magis ad iinpediendam obscurandamque, quam ad 
exphcandam utriusque philosophiam. Cujus rei si 
caussas quaerimus , princeps omnium fuisse haec 
videtur , quod nos Europaei, ut jam aliquoties sig- 
nificavi, natura ingenioque magis Aristotelici, quam 
Platonici surnus ; quamobrem, ut Aiistotelem am- 
plcctimur facile, ita assequi Platonem eumque recte 
cum aemulo comparare , summae nobis difficulta- 
tis est. Accessit hominum vitium, a quo non magis 
cavere docti , quam indocti , solent, ut commiscerent 
commiscendoque perturbarent, quae primum quaui 
diligentissime discernere , t urn yero tandem con - 
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jungere debuerunl. Rem paullo distinctius ex- 
plicemus. 

Philosophia Platonica nostrae non convenit phi- 
losophandi rationi. Non scribimus nos ut Plato ac 
Socratici dialogos, sed Aristotelis instar disquisi- 
tiones et libros scribimus. Quodsi id Itali subinde 
aliique Europaei tentarunt, forma illi dialogorum 
veluli investierunt placita ac decreta sua, non ipsi, 
ut Plato antiquitus, ad inquirendum invenienclum- 
que banc formam usurparunt. Omnino syntheti- 
ca magis, quam analytica scribendi nostra ratio 
est. Unde difficillima nobis res est, recte intellige- 
re Platonem : et fateor , cum prinium hoc stadium 
ingrederer , legisse me lubenter et magna adeo vo- 
luptate Platonis dialogos, sed non intellexisse sa- 
lis. Turn eos demum intelligere recteque aesti- 
mare coepi, postquam saepius eorum repetitalec- 
tione, in ipsam me insinuare auctoris mentem scri- 
bendique et philosophandi rationem didiceram. Id 
autem qui neglexerunt , quidni perperam judicare 
de scriptis ipsaque philosophia Platonis debue- 
runt? Porro doctrinas nos amamus: sic autem 
amamus, ut, quidquid excolimus diligentius, id 
esse doctrinam putemus: artes adeo, quoad ejus 
fieri potest , doctrinarum instar tractare sol emus. 
Quo fit ut ipsam philosophiam vel constare doctri- 
nis , vel esse scientiam existimemus. Vix suspica- 
murigitur, quid illud sit, quod antiqni dixerunt, 
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philosophiam esse studium sapientiae , iratbeixv 
esse ad artes et doctrinas tractandas recte, esse 
earn omnino, purioris instar ac sublimioris religi- 
onis , initialionem quandam in antiquissimis sa- 
pientiae sacris. Ergo haec , quippc non intellecta, 
flocci facimus: doctrinam esse, sive scientiam, phi- 
losophiam conlendimus atque asseveramus: a quo 
decreto quamvis abhorreat Plato, tamen totara Pla- 
tonis philosophiam , tanquam unam doctrinarum , 
quae infinitae nuraero sunt, tractamus. Pervei'sum 
in primis judicium: quo nil magis nos impedit, 
quorainus intelligere suoque pretio aestimare et 
scripta et placita Platonis. possimus. Tandem hac 
in re in primis Aristotelici sumus , ut sine meta- , 
physica ullam vix esse philosophiam arbitremur. 
Quod ut nobis persuasimus , ita Platoni tribuere 
omnes, quas nos elaboramus, philosophiae partes, 
ipsam adeo metaphysicam , solemus. Quasi scili- 
cet ille, ut fecit Aristoteles , primum res physicas 
indagasset , turn vero scientiam quandam , quae 
vT^p to, <pu<riKa esset , excogitasset. Caeterum , 
quod negligendum minime est, sic nos obtruden- 
tes Platoni , quae aliorum sunt , suis ipsum placitis 
simul , quae quidem isti rationi non conveniunt , 
privamus : ut sunt , quae amorem uranium, quae 
musicam sublimiorem, quae organ urn vert no- 
bis inditum, quae disciplinarum studia ad veri- 
tatem assequendam , quae iter liominis ad vir- 
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iutem et sapientiam^ quae hominis ad verita- 
tem conversionem , similia omnia , Platoni unice 
propria, spectant. Non est, mihi crede, per- 
versior interpretandae philosophiae Platonicae ra- 
tio. Nam hac scilicet ilia, suo destituta colore et 
habitu, alienum suscepit: factaque fere tota est, 
ut uno dicam verbo, Aristotelica. Quid, quaeso, 
magis valere ad penitus earn corrumpendarn atque 
obscurandam potuit? 

Aristotelis vero aliud fere apud nos longeque 
diversum negotium fuit. Nam quadrat plane in 
philosophandi rationem nostram illius philoso- 
phia. Haec demum est, haec una, loqui solemus, 
verissima philosophandi methodus. Unde expli- 
candum, quod mirabile dictu est, ut, quamvis 
luce clariores sint Platonis in Politia de justitia 
et vita beata disquisitiones , recentiores tamen il- 
las aegre ceperint, contra ipsam adeo Aristotelis 
metaphysicam intellexerint facile. Ergo sublatus 
in coelum a quam plurimis Aristoteles est, dic- 
tus fere habitusque per excellentiam philosophus; 
Plato vero, quippe non intellectus vulgo, a pau- 
cis cultus, qui et intelligerent ipsum et amarent, 
a caeteris spretus repudiatusque est. His igitur 
laborantes omni aevo praejudicatis opinionibus-, 
usque occaecati ferme, quo tandem modo nos 
unquam cum sanum proferre de Platone et 
Aristotele judicium potuimus, turn rationem in- 



Digitized by Google 



- 202 — 



venire, qua utriusque philosophiaui cum conjuu- 
gereraus apte, turn conciliaremus ? 

Sed quo minus conjungi recte Plato el Aristo- 
teles possent, factum maxime perversa ilia philo- 
sophorum, quam diximus, commiscendi consuetu- 
dine est. Hac enim perturbata eum in modum 
omnia sunt, ut desperandum fere de conciliatione 
videretur. Interpretes scilicet utriusque philo- 
sophi non animadvertentes diligenter, quo cum 
Plato turn Aristoteles spectavisset , excitarunt fere 
ex utroque promiscue sive placita , sive dicta po- 
tius et verba, re quidem diversissima , sed tamen 
specie similia: quibus mixtis temperatisque , inde- 
que confecta nescio qua doctrina, ecce! conjun- 
xisse se Platonem et Aristotelemautumabant. Te- 
mere sane illi. Clauserant scilicet sibimet ipsi 
viam , quae ad recte conjungendam ducit, neglecto 
quippe necessario illo discernendi dignoscendique 
officio. Quo lubentius nos nunc, discretis data opera 
a se invicem Platone et Aristotele, cum viam banc 
recludere, turn procedere per earn ad utriusque 
conjunctionem aggredimur. 

Animadvertendum equidem boc continuo censeo, 
aliud esse , dissentientes philosophos conciliare 
secum , aliud , philosophorum placita , quamvis 
disparia> in concordiam harmoniamque redigerc. 
Ipsi pbilosophi illi , Plato et Aristoteles , dum vi- 
verenl, vereor, ut in gratiam consensumque mu- 
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tuum redirc ullo modo potuerint. Fertur in Aris- 
totelem dixisse Plato: pullus est, qui, a rnatre 
lactates ac nutritus , ut robore invaluit, in ma- 
trem recalcitrat(*). Quod dictum, quamvis durum, 
non mirer equidem , si reapse exciderit magistro. 
Etenim in alia omnia discipulus abicrat , idemque , 
ut nemo ignorat, eo erat ingenio, eo animi ardore, 
eo suae vindicandae caussae studio, ut, quod semel 
susceperat , persequeretur constanter. Id vero non 
poterat non Platoni vehementer displicere. Non est, 
quod singula, quae disjungere eorum animos debue- 
runt, commemorem. Mitto, Socratem unice ho- 
minem, Aristotelem contra rerum naturam indagas- 
se maxime; mitto, quae artcs ac disciplinas in pri- 
misque dialecticam spectabant , quas Aristoteles in 
vitae usum accommodare nitebatur unice, Plato 
vero ad alia omnia et majora, ad veri in primis 
seusum , qui in homine est , suscitandum alen- 
dumque destinaverat ; mitto, quod gravius etiam 
erat, Aristotelem ex illA, quam conscenderat , su- 
blimi metaphysicae arce in magistri philosophiam, 
ut popularem quandam, despexisse. Illud com- 
memoro, quod hac in caussa omnium erat prae- 
cipuum, Aristotelem eo pervenisse audaciae, ut 
idearum doctrinam, gravissimum ilium et princi- 
pem adeo in magistri philosophic locum , adori- 



(*) V. Aflian. IV. 9. Cf. Aristocl. apud Euseb. Pracp. Euang. XV. 2. 
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retur. Hoc vero quo tandem aniiuo ferre ac tole- 
rare Plato potcrat ? Ingralum id adeo prodere 
discipuli animum videbatur, qui eruditus ab ipso 
auctusque doctrina , nunc in magistrum quasi re- 
calcitraret. Habebat vero contra discipulus, cur 
novum , quod instituerat , iter suo ipse raarte et 
naviter persequeretur. Nam primum mundum mo- 
ralem jam totum aperuisse Socrates et Plato vi- 
debantur: quidni nunc ipse physicum aperiret? Et 
vero a magistro cernendi jungendique artem acce 
perat, qua id pariter et posset etdeberct institui. 
Deinde quemadmodum doceri ad acuendum inge- 
nium arithmetica et geomelria deberent, satis de- 
raonstraverat Plato : idem vero utramque male ad 
res divinas et humanas convertcrat. Numeris enim 
Platonis quid erat ineptius? Quidni igitur ipse 
easdem disciplinas ad recte tractandam mechani- 
cam, astronomiam, ipsam adeo logicam usurparet? 
Porro philosophiam Plato recte praeceperat , insti- 
tutionem esse hominis : veruntamen homo , ut se- 
mel erat institutus excultusque satis, progredi de- 
bere videbatur ad doctrinas dedita opera atque 
ad publicam salutem tractandas : Plato vero illuc 
non magnopere animum adverterat. Quidni igi- 
tur id ipse aggrederetur? Quidni, ut philoso- 
phiam magister tradiderat atque illustraverat , ita 
ipse doctrinas in luce poneret ? Quod autem ad 
demonstrandum refutandumque potissimum adhi- 
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bebat dialecticam , illuc spectabat hocce , quo ap- 
tiore certioreque methodo Iractarcntur doctrinae ; 
turn vero , sine syllogistica rite tractari doctrina 
ilia princeps , prima philosophia , quae supra na- 
turam esset , non posse videbatur. Caeterum, cum 
ad caussarum indagationcm , cui toturn se dede- 
rat , inutilis essel , quamvis videretur sublimis , 
idearum doctrina , hanc rejiciebat. Ut igitur ha~ 
bebat Plato , quod in discipulo reprchenderet ae- 
gerrimeque et vix toleraret , ita non deerat Aris- 
toteli, cur, relictd magistri disciplina, novam iniret 
ac sequeretur philosophandi rationem. 

Ergo, quod ipsos hos attinel philosophos, non 
video, quemadmodum, hunc in modum dissen- 
tientes a se invicem , redigi in consensum potuis- 
sent. Sed nos placita utri usque divcrsamque philo- 
sophiam spectemus. Et sane , si hac aetate nostra, 
qua neutrarum esse partium studemus, missis phi- 
losophis ipsis, philosophandi eorum rationem spec- 
tamus, non est, credo, quod de conciliandis eorum 
doctrinis desperemus. Nam diversum eorum fuit, 
non contrarium, iter. Tetenderunt ambo , quam- 
vis dispari via ac ratione, ad sapientiam. Conjunctio 
autem arctior lantum abest , ut similitudine con- 
tineatur, ut disparitatem admittat quandam, quin 
etiam postulet. Conjungi enim similia intime no- 
lunt: apponuntur sibi invicem, adaptantur, non 
amplectuntur sese. Id ut fiat , diversae sint con- 
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ditionis necesse est, quo magis alterum habeat , 
quod alteri desit. Quod , ut in rebus omnibus , 
in hominibus maxime, qui arctissiine conjungun- 
tur, cernitur, ita pariter, ni fallor, in diversissi- 
mis hisce Platonis ac Aristotelis doctrinis obtinet. 
Nobis iccirco, quo facilius illae certiusque secum 
invicem , ad verissimum philosophiae emolumen- 
luin , concilientur , haec porro de Platone atque 
Aristotele animadvertenda videntur. 

Utrique philosopbo ad plene tractandam philo- 
sophiam defuit niultuin, quod minus equidem ip- 
sis, quam philosophandi, quam seculi sunt, rationi 
tribuendum puto. In pari enim studio uterque 
continuo alio advertcrat mentem. Conversus Plato 
a Socrate erat ad semet ipsuin et hominera cog- 
noscendum : Aristoteles, patre usus medico et ipse 
a natura his studiis destinatus , illuc spectabat 
sponte. Fieri autem vix poterat, quin hucintensa 
omnis utriusque cogitandi observandique facultas , 
ad alia omnia hebesceret, certe debilitaretur. Prae- 
elara Platonis sententia est: otco ye eh %v n at 
STibvfMcu <r<p6S[>u pivoucriv, "i<r[i,ev tou, oti eh TocXkot 
TOurca Meveqepai , coo-rep pevpa heire uToxerev- 
ofievov (*). Itaque uterque philosophus ad unum 
illud, quod maxime spectabat, totus intentus, Plato 
ad mundum moralem, ad physicum mimdum Aris- 



(*) De Republ. VI. 485 I). 
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loteles, iion solum aversus a caeteris omnibus eral, 
sed desiderabal adeo ille ad mundum physicnni, 
liic ad moralem recte explorandum , facultatem 
idoneam. Non scripsit Plato, ut fecerunt Aristo- 
teles et Theophrastus, historiam animalium, histo- 
riam plantarum, similia accuratissimae in rebus 
naturalibus indagationis opera : dicam fermc , non 
potuit haec scribere; sed contra, abreptus plane, 
tanquam flumine , sua ilia philosophandi ratione , 
inepte in ipsani naturam hominem animumquc hu- 
manum traduxit. Quod ex anima" mundi in Tiraaco 
aliisque hujusceraodi placitis patet. Parker Aris- 
loteles. Ut mira facilitate et his de rebus philoso- 
phabatur, et totam rerum univcrsitatein explora- 
bat, ita haerebat, ubi de animo, de divina natu- 
ra, omnino de rebus moralibus scribebat, idemque 
contra, suam illam naturae explorandae rationem 
ad hominem mundumque moralem explorandum 
traducens, de hisce rursus, ut vidimus, non optime 
merebatur. 

Sed ad omnes pariter philosophiae partes ex- 
plendas , alia item singulatim utrique philosopho 
defuerunt. Eminebant ambo omnibus facile, qui 
fuerunt , philosophis dialecticae facultate; sed Plato 
hanc disciplinam, ut facere instituerat Socrates, ad 
purgandum hominem vanis opinionibus, ad exci- 
tandum in animo optimarum rerum, in primis ve- 
ritatis studium, ad ducendum a tenera indeaetate 
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hominem ad virtutem et justitiam, usurpaverat ; 
Aristoteles vero , misso ferine homine, externo cog- 
noscendo mundo doctrinisque , quae ilhic referren- 
tur , adhibebat dialecticam. Haec vero cum sin- 
gula illi singulatim agcrent , nec Plato naturalem 
potuit , nec Aristoteles moralem philosophiam, ea, 
qua par erat , excolendi disserendique diligentia 
tractare. Quae cum ita se haberent, quo tandem 
pacto uterque omnem complecti mente recteque 
provehere ac dilatare philosophiae ambitum potuit? 
Habebat autem uterque paritcr, quo suas in phi- 
losophando partes admirabilem in modum ageret. 
Dubitarunt de Socrate antiqui , magisne fuisset eh 
to TpoTpiTretrQxt, an els to 7Tfos&yaryeiv aptus; nobis 
de Platone et Aristotelc, uter in philosophando 
excelluerit magis , non dubitandum videtur. Pla- 
tonicae philosophiae ad cxcitandum in homine ve- 
ritatis virtutisque amorem vis quaedam incredi- 
bilis et fere divina fuit : ad res cognoscendas recte 
ac dijudicandas, omninoque ad veritatem suis sta- 
biliendam fundamentis strenueque et fortiterpro- 
pugnandam ac vindicandam , nullius unquam phi- 
losophi disciplina, quam Aristotelis, valuit magis. 

Haec igitur singula singulatim utrique defuerunt 
philosopho. Quodsi alter , ut vidimus, in eo excel- 
luit maxime, in quo maximc haesit alter, cerni- 
mus animo sponte, quae sit utriusque philosophiae, 
Platonicae et Aristotelicae, recte conjungendae ratio: 
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cernimus, quae quantaque sit utriusque, recte con- 
junctae conciliataeque , praestantia. De utroque 
argumenta agamus separatim. 

PHILOSOPH1AE 

PLATONICAE ET ARISTOTELICAE 

HECTE CONJUNGENDAE RATIO. 

» 

• 

Mascula est quaedam, ut ita dicam, philosophiae 
Aristoteleae dignitas et auctoritas. Subjicit sibi , 
quam exploret diligenter, universam rerum naturam. 
Nec vero idoneum desiderat , quo sibi patefaciat 
omnia , instrumentum, dialecticae raethodum, quae 
cemendo jungendoque procedit. Distribuit item 
in classes suas artes omnes et doctrinas, quae dignae 
sapiente sunt, iisdemque tractandis rectam viam 
et rationem praccipit. Turn vero escendens ad fas- 
tigium suum , ad principein illam doctrinarum om- 
nium, quae supra naturam est, hinc remra omnium 
caussas, ipsum adeo, qualis sit, universi rectorem, 
mortales docet. Quo minus mirandum sane est, Ger- 
manicis earn gentibus commendasse sese potissi- 
mum, quae hac mascula fere fuerunt cogitandi 
ratiocinandique facilitate. Veruntamen, ut magna 
haec sunt et praeclara , tamcn, ut tempora nos do- 
cucrunt et res ipsa loquitur , non sufficiunt no- 
bis. Non solum nos ingenio^ ut ille ait, sed etiam 

14 
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animo homines sumus : non satis mortalibus est , 
indagasse omnia et cognovisse: erudiendus homo 
a tenera inde aetate artibus est, musica, gymnastica, 
saltatione, poesi, turn Uteris humanioribus , turn 
vero disciplinis, quae veri in animo sensum excitent 
acuantquc, arithmetica, geometria, dialectica. Nec 
vero negligcndae disquisitiones interiores sunt de 
pulcro, de bono, dejusto, de sancto divinoque, 
q nil mis ad bene vivendum beneque moriendum 
praeparemur. Haec autem studia quemadmodum 
sint recte atque ad summuin humanitatis felicita- 
tisque fructum instituenda atque excolenda , non 
naturae nos observatio docet, nec philosophia, quae 
hue spectat maxime , sed ilia scilicet philosophia , 
quae tota ab omnis humanitatis indagatione profecta, 
una ad recte excolendum perficiendumque hominem 
aptissima est: qualem maxime Platonicam esse et 
omnes norunt et satis nobis superior* disquisitio 
probavit. Ergo, ut prosit nobis utraque philoso- 
phandi norma, subjungenda Aristotelicae, seupo- 
tius praemittenda Platomca est. Quod ubi recte 
instituerimus , cavebimus sponte ab ilia Aristotelis 
temeritate, qua supra naturam quaesivit, quod in 
ipso latet hominis ammo. 

Nam ducere omnino naturae studium adDeum 
agnoscendum et cognoscendum potest. Quod et 
Socrates et Plato docuit, Aristoteles autem elegan- 
tissima comparatione illustravit. Praeclare Aris- 
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toteles, ait Cicero, si essent, inqv.it, qui sub 
terra semper habitavissent bonis et illustribus 
domzciliis, quae essent omata signis atque pic- 
turis instructaque rebus its omnibus, quibus 
abundant ii, qui beati putantur y nee tamen 
exissent unquam supra terrain: accepissent 
autem fatna et auditione, esse quoddam numen 
et vim deorum; deinde aliquo tempore , pate- 
faclis terras faucibus y ex illis abditis sedibus 
evadere in haec loca t quae nos incolimus, at- 
que cxire potuisscnt; quum repente terram et 
maria coelumque vidissent, nubium magnitude 
nem y ventommqite vim cognovissent , adspexis- 
sentque solem, ejus que turn magnitudinem put- 
critudinemque , turn etiam efficientiam cogno- 
vissent, quod is diem efflceret , toto coelo luce 
diffusa: quum autem terras nox opacasset, turn 
coefum totum cernerent aslris distinctum et or- 
natum, lunaeque luminum varietatem turn cres- 
centis, turn sencscentis , eorumque omnium ortus 
et occasus aique in omni acternitate ratos im- 
mutabilesque cursus: quae quum viderent, pro- 
fecto et esse deos et haec tanta opera deorum 
esse arbitrarentur (*). Venusta haec sane est 
de Diis philosophandi ratio, nec tamen ad cogoos- 
cendam interius diTinam naturam sufficit. Requi- 



(*) Cic. De Nat. Dear. II. 37. 
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ritor, ut nosmet ipsos, ut hominem cognoscamus, 
quo rectius e studio nostro, ips^ natura nobis in- 
sito, cum pulcri , turn boni , turn justi , turn ma- 
xime sancti divinique, qualis Deus sit, efficiamus y 
certe auguremur quodammodo. Quodsi, his per- 
ceptis interius, recte ad haec declaranda naturae 
contemplatione usi fuerimus , non erit sane , quod 
supra naturam; ut fecit Aristoteles (*), nescio quani 
naturam fingainus. Mundus Platonis votjrog, in 
quern nos evehit philosophus, ad res visibiles cog- 
noscendas valet, non superat rerum naturam (f). 
Sed attendamus porro , quam vim haec ipsa Pla- 
tonica philosophia ad recte tractandam Aristoteli- 
cam habeat. 

Sterile negotium est, naturam indagare, in classes 
redigere doctrinas : ipsas etiam doctrinas apta me- 
thodo tractare, sterile adeo, caussas rerum cognos- 
ces , nisi , quo haec spectent omnia, quidque indc 
hominum civitas eraolumenti capiat, perspexe- 
rimus. Id autem ut non magnopere cm*avit Aris- 
toteles , ita Plato omnium maxime philosophando 
spectavit. Tota hue pertinet princeps philosophi, 
quam rejecit Aristoteles , de ideis doctrina. Nc- 
gabat, ullam esse ullius doctrinae sive praestantiam, 
sive utilitatem, nisi, qui colerent earn, idearum 



(*) Cf, supra p. 166 et 167. (f) Vide quae hac de re dixi Init. 
Vol. II. p. 3. pag. 79. 
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summani, Th aryaftov , cum ipsi raente intuerentur, 
turn docendo, scribendo, in primisque agendo ex - 
primerent. Finem actionum omnium supremum 
illud habebat, quod ipsum esset per se bonum. 
Quae phi 1 osophi sententia , quamvis a posteris non 
satis recte intellccta , tamen ab omnibus est cer- 
tatim celebrate. Nam non fuit , quod Academici, 
quod Peripatetici, quod Stoici atque Epicurei dili- 
gent i us exquirerent , tjuam summum, quod voca- 
bant, bonum, Cernimus , quemadmodum valeat 
haec Platonis philosophia ad Aristotelicam, sterilem 
illam ceteroquin, veluti foecundandam. Nam sic 
demum et observatio naturae et doctrinarum qua- 
rumcunque studium fructum humano generi prae- 
bere uberrimum potest. Sed alia sunt etiam, nec 
minus sane magna et praeclaia , quibus prodesse 
Aristotelicae philosophiae Platonica potest. 

Distinxit Aristoteles doetrinas , ut singulae sin- 
gulatim tractarentur apte, ipseque earum tractan- 
darum et rationem signincayit et exempla dedit. 
Sed conjungi eaedem inque concentum redigi, quo 
rectius colerentur, debebant. Id vero item facere 
neglexit Aristoteles : quique post eum condere uni- 
versam artium doctrinarumque encyclopaediam sus- 
tinuerunt, in quibus Baco praestitit > qui caeteris 
fere viam praeivit, haud inutile , fateor, negotium 
perfecerunt, sed tanto proposito impar. Discreve- 
runt, in classes redegerunt artes et doetrinas, non 
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indagarunt, quibus e principiis, quos ad fines trac- 
tandae singulae essent. Encyclopaediam quicunque 
universam traditurus est, ducem ille Aristotelem, 
doctrinarum instauratorem, sed primum ac prac- 
cipue Platonem assumat oportet. Nam et hoc Pla- 
to de industria egit, ut artium omnium laudata- 
rum ac doctrinarum avvitytv praeberet philosophis. 
Unde vinculum illud artium longe celebratissi- 
mum , cujus ille unice et dictus ab antiquis et 
habitus auctor est. Est ilia, ait Cicero , Plato- 
nis vera vox , omnem doctrinam ingenuarum et 
humanarum artium uno quodam societatis vinculo 
contineri (*). Nec vero hue pervenire Aristoteles, 
repudiate idearum doctrin&, poterat. Nam nullam 
esse Plato affirmaverat allium doctrinarumque avv- 
6^tv , nisi quis in colendis illis pulcrum , bonum, 
jus i urn , div iuum praesertimque bonum spectaret. 
Haec apud eum principia, hi fines erant artiscu- 
j usque et disciplinae recte colendae. Nos autem, 
ubi id , quod neglexit Aristoteles , perficerc se- 
cundum Platonicae philosophiae normam velimus, 
incredibile dictu est, quantopere provecturi ar- 
tium doctrinarumque studia simus. Sic enim de- 
mum conjungere illas in unum, quae adhuc, 
tamquam corporis membra , dispersae jacuerunt , 

(*) Cic. d$ Orat. III. 6. Lcgendum fortasae: — doctrinarum, inge- 
nuarumque et humanarum artium ambitum uno — Ambilum facile 
praecedente artium abaorberi polait. 
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iisdemque conjunctis recte spiritum, utitadicam, 
et vitam indere licebit. Tentavi negotiam equi- 
dcm scribenda schold Socraticd (*): quod quo- 
modo rnihi cesserit, alii judicabunt. Sed, utcun- 
quc ceciderit, vidi equidem , si quis usurpare hac 
in re peragenda , quod ego omisi tentandumque 
aliis reliqui, tarn Aristotelicae , quam Platonicae 
philosophiae viam rationemque vellet, hunc demuni 
dc artibus et doctrinis, omninoque de generis hu- 
mani caussis gravissimis immortal iter esse men- 
turum. 

Sed de his qnidem hactenus. Restat, ut ilia 
commemorcmus tandem , quae omnium facile gra- 
vissima sunt, quibusque ut caret philosophia Aris- 
totelis, ita Platonis philosophia abundat: prae- 
cepta dico ad vitam instituendam recte, turn prae- 
cipue ad puriorem assequendam religionem ido- 
nea. Despiciebat Aristoteles philosophiam , quae 
vulgo habebatur, popularem illam ac practi- 
cam : ipse doctrinam spectdbat summam, sapienle 
dignam , quae caussarum scientiam contineret : qua 
describenda sponte, ut diximus, ad caussarum 
omnium principem, divinam naturam, itemquead 
theologiam procedefcat. Sic deest philosophiae 

(*) In libro vernacula lingua scripts, de SocratisChe school ofwijs- 
yeerte vour de negentiendc eeuw. Nod omnia scilicet possumus omncs; 
quo magis lac tor, exstitisse apud nos, qui illo modo tractare cum juris 
(urn theologiae encylopaediam avereut. 
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Aristoteiicae, quamvis masculae et latissime patenti, 
quod ex Platonicae philosophiae fonte suppieainus. 
Sed habet etiam Aristoteles, quod desideremus, si 
unum sequi Platonem velimus. 

Uti magna est Aristoteiicae philosophiae dignitas 
atque auctoritas , ita mira est Platonicae modestia. 
Ordiendum haec nobis praecipit a Socratico illo, nos 
quidem de rebus illis magnis et captum nostrum 
excedentibus nihil scire ; sed eosdem, quo minus 
nos scire putemus, eo ma j ores facere ad cognos- 
cenda omnia progressus posse: sic enim studio 
nos incendi perquirendi cognoscendique, quod, om- 
nibus cognitis , nullum est. Hinc ducto initio , 
philosophia Platonis ad divinam assequendam na- 
turam tendit: non vero illuc continuo, non ra- 
tiocinando connectendisque syllogismis accedit. 
Primum nos jubet nosmet ipsos cognoscere, ut 
innata homini studia turn pulcri, boni, justi, turn 
maxime sancti divinique assequamur: quibus ex- 
ploratis interius , ecce ! per artes nos ingenuas , 
gravioresque disciplinas, illuc, quo tendimus 
sponte, ad pulcrum, ad bonum, ad veritatem, jus- 
titiam, sapientiam, tandemque ad omnis veritatis , 
omnis justitiae sapientiacque exemplar, divinam 
naturam , adducit. Elegans profecto haec philoso- 
phia est , imo una verissima, una maxime hominum 
generi necessaria , ut et rectam continuo ingredia- 
f ur virtutis ormiinoquc perfectionis viam , et, semel 
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earn ingressum, teneat persequaturque constanter. 
Sed eadem philosophia, quainvis elegans, quam- 
vis non minus se modestia , quam cfficacitate ad 
perquirenda omnia se commendans, tamen uon 
sufficit nobis. Externus nobis mundus non mi- 
nus , quam internus cognoscendus est. Nati non 
solum ad nosmet ipsos explorandos, sed pari- 
ter etiam ad rerum naturam cognoscendam sum us. 
Os homini sublime dedit, ut ait poeta, natu- 
re , coelumque tueri nos jussit , et erectos ad 
sidera tollere vultus. Illuc autem nos, ut vi- 
dimus , Aristotelis philosophia , non Platonis, cum 
convertit totos , turn apte adducit. Quodsi Aris- 
totelis omninoque Alexandria aetas talem desi- 
deravit philosophiam , multo magis etiam haec 
nostra aetas desiderat. Turn quidem, aperto per 
Alexandri victorias oriente, magna sane orbister- 
rarum pars cum physicorum movebat studia, 
turn geographorum , turn astronomorum , turn 
vero etiam historicorum : quae studia apta inqui- 
rendi discernendique et jungendi ratione modera- 
rentur. Nunc his ipsis , quibus nos vivimus, tem- 
poribus, non pars solum orbis, sed universa adeo 
tellus cognosci nobis coepit; cognosci nobis coe- 
lum, qua late patet, coepit, a sole inde ad extremas 
hujusce astri nostri circumeuntes planetas: cog- 
nosci nobis genus adeo humanum coepit, non in 
partibus quibusdam Europae, Asiae, Africac, sod 
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ut distributum summa varietate per universum 
orbem est. Quid dicam de instrumentis ab Aris- 
totelis inde aetate inventis adaptatisque ad explo- 
randam rerum naturam, deque opportunitatibus , 
quas his ipsis physicis doctrinis debemus, ad uni- 
versum obtinendum cum eruditis nullius non ter- 
rae artium doctrinarumque commercium ? Sublata 
adeo locorum intervalla videntur, ut Europam pcr- 
curramus , uti olim percurrere singulas urbes , ut 
per terrarum adeo orbem trajiciamus, uti trajicere 
per regiones singulas solebamus. Et vero quo tem- 
pore magis , quam hoc nostro fervuerunt rerum 
naturalium universeque doctrinarum studia? So- 
cietatibus ad artes doctrinasque proyehendas, quae 
olim urbibus regionibusque propriae fuerant , uni- 
versa successit eruditorum hominum societas, non 
locis adstricta , sed per gentes quasque cullissimas 
longe lateque patens , ut aliis temporibus in aliis 
terris jungatur, nemoautem, undecunque oriundus, 
modo naviter incumbat ad studia, excludatur. His 
igitur temporibus , ecquis non videt , nec Socratis 
nobis nec Platonis philosophiam sufficere, adhiben- 
dum autem principem ilium naturae observatorem 
doctrinarumque instauralorem esse, Aristotelem ? 
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PHILOSOPHIAE 

PLATONICAE ET ARISTOTELIGAE 

KITE CONJUNCT AE PRAESTANTIA. 

Talis est verissima, ut videtur, Platonicae phi- 
losophiae et Aristotelicae conjunctio. Auctores 
utiiusque sua uterque aetate perspicere nonduin 
potuerunt, quemadmodum alter indigeret alterius 
ope: et vero, ut ipsi, ita raulto magis etiam eorum 
sequaces, cum aequales, Academici et Peripatetici, 
turn posteri, Platonici et Aristotelici in divcrsas 
partes discesserunt : nos vero id possum us facile, 
quippe nostri ratione saeculi non sectis addicti, 
sed veri mi ice studio ducti , integram assequi ve- 
ritatem studentes. Nec vero nos, exploratis his 
omnibus , latere potest utriusque philosopbiae recie 
sic conjunctae praestantia. Nam ut cognoscere 
hominem in primis cum semet ipsum et mundum 
interiorcm , turn rerum naturam atque externum 
mundum decet, ita philosophia, quae optima quae- 

• 

que, ut Platonis, ita etiam Aristotelis placita eom- 
plectitur, eaque apta ratione ad utrumque mun- 
dum penitus cognoscendum adhibet , haec igitui', 
si qua alia, germanum nostrae aetatis philosophum 
decet. Illud vero tenendum nobis, sufficere ho- 
mini philosophiam Platonicam ad bene vivendum 
posse , quod nobis profecto maxime spectandum ; 
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Aristotelicam mm posse: hauc autem, ut doctri- 
nas et physicas et caeteras omnes rectc adhibeat 
gravissiinis humanitatis caussis, illius indigerene- 
cessario efficacibus ad veritatem, ad sapientiara sin- 
ceramque religionem incitamentis. Quo magishoc 
nobis agendum , ut non solum , quod sponte fa- 
cimus , ad Aristotelis exemplum doctrinas prove- 
hamus , sed etiam, quod negligere nimis solemus, 
Platonis philosophiam , ut unam maxime et veram 
et salutarem nobis philosophiam, cum colamus stu- 
diose, turn vindicemus. 

Ad finem pcrductam esse video, quam susce- 
pimus, de Platonica atque Aristotelica philosophia 
disquisitionem. Illud hisce omnibus in usum nos- 
trum subjungendum censeo, haud temere nos a 
medio inde aevo philosophiam in duo genera dis- 
tribuisse , in philosophiam theoreticam et philo~ 
sophiam naturalem: abesse vero multum, ut quid 
utraque intelligendum sit, pcrspiciatur vulgo. Nec 
sane mirum. Nam theoreticae philosophiae non 
naturalis , sed practica respondet : naturalis au- 
tem philosophia non habet cui respondeat , nisi 
artificialem. Unde patet satis, duo ilia philosophiae 
genera, quamvis recte discreta , quippe ambo, ut 
vidimus , ad diversum veluti mundum pertinentia, 
non aptis nominibus significari. Itaque alii alia 
nomina usitatis substituerunt : ut theoretica voca- 
retur sive speculative! , sive transcendentalis : 
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naturalis vero , non iminutato nomine, accuratas, 
quas vocant, doctrinas sive sdentias contineret. 
Frustra vero ill! . Nam illud specular*, quod dicunt, 
si quod aliud nomen , naturae observandae inda- 
gandaequc convenit: absurda autem res sit, accu- 
ratas doctrinas illas duntaxat appellare, quae ad 
naturalem philosophiam referuntur. Hinc autem 
accidit , ut inepto nominum usu ipsa haec philo- 
sophiae genera confunderentur plane, quin etiam 
pcrversum in modum tractarentur. Nam, fatea- 
mur necesse est , inanibus ita fictionibus , quas 
speculationes appellant, indulgent sibique placent 
mirifice theoretici philosophi ; qui vero in natura- 
lem incumbunt philosophiam, a theoretica ilia 
sive transcendentali alieni sunt atque abhorrent 
plane. Equidem, ut ex his nos difficultatibus .cx- 
pediamus, unum hoc nobis praecipue agendum 
esse censeo, ut, si minus denominibus, tamende 
rebus apud nos constet; nec frustra , opinor, illuc, 
ad res ipsas rccte penitusque perspiciendas, haec 
omnis nostra de Platone et Aristotele disceptatio 
adhibeatur. Nam ut theoreticae philosophiae Pla- 
to , ita naturalis Aristoteles , si quid video, auc- 
tor fuit , uterque autem singulatim, quae tandem 
utraque sit, quo pertineat valeatque maxime, turn 
vero etiam, quemadmodum tractari rccte etpossit 
et debeat, suo ipse exemplo docuit. Quamobrera, 
si capere ex universa philosophia verum uberri- 
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mumque fructum velimus, haud inepte, me ju- 
dice, theoreticae, quam vocamus, philosophiae , 
duccm Platonem, naturalis vero Aristotelem su- 
memus. 

At 
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QUAESTIONES CRITICAE. 



f r eri obiussa critica est, 

Eclecticismi , Sodales eruditissimi, in his dis- 
ceptatioDibus mentionem feci. Bixi, perduxisse 
eura semper, certc Alexandrina aetate, ad syncre- 
tismum ; ab hoc autem cavisse maximos quosque 
philosophos , ipsum adeo Platonem , quamvis illc 
Socraticae disciplinae Eleaticorum, Pythagoreorum 
a] i or unique placila adhiberet. Dignuin mibi visum 
hoc argumentum est, de quo vobiscum, ad calcem 
hujus libclli , data opera agerem , quippe arete 
cum his disquisitiombus conjuncto. Juvat autem 
quaere re, primum: quid caussae fuerit, uteclec- 
iici fere philosophi in syncretismum lapsi sint : 
deinde , qua nos via et ralione usi , pariter ac 
Plato fecit, a syncretismo nosmet praestare im- 
munes possimus : tertio : quemadmodum distingui 
a critica, quae vocaiur,philosophia criticis?nus 
debeat : quarto : quid mamma agendum philoso- 
phis %n omni philosophandi ratione sit, ut bene 
de genere humano mereant. Turn etiam , quod 
quaesiverunt fere superiore saeculo philosophi, quid 
de perpetua stabilienda inter philosophos pace 
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existimandum videatur : denique , cujus rei nos- 
tra potissimum his temporibus interest, quemad- 
vwdum ad recte philosophandum eclectica adhi- 
benda methodus sit. Criticas vocavi quaes tiones 
hasce. Nam habebimus , in his explicandis , cri- 
ticismi maxime, sive criticae , quae philosophum 
decet , methodi rationem. 

I. 

Quid caussae fuisse videtur , ut eclectici fere 
philosophi in syncretismum lapsi sint ? 

Syncretismo sane nihil est perversius, nihil ger- 
manac philosophiae perniciosius. Nam, ut eclectici 
ex optimis quibusque philosophorum doctrinis op- 
tima quacque delibant , indeque ad recte philoso- 
phandum proficiunt, ita syncretistae contrarium 
agunt : commiscent doctrinas philosophorum, quam- 
vis totas et ab ipsis inde principiis a se invicem 
abhorrentes. Quo fit , ut , confusis obscuratisque 
omnibus, lumen desideretur philosophiae. Patuit 
illud , uti dicere institui, ea maxime apud Graecos 
aetate , qua dudum jam in luccm prodierant phi- 
losophi , qui novitate non minus , quam excellen- 
tia doctrinae inclaruissent ; praesentes autem phi- 
losophari ad illonun excmplum nitebantur. Quain- 
obrem delectum hi praestantissimoruin philoso- 
phorum habebant , ut, optima quaeque ex optimis 
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adsciscentes, inde novam quandam omniumquc prae- 
stantissimam sive philosophiam sive doctrinam con- 
ficerent. Fuerunt eclectici illi cum alii multi, turn 
potissiuium Aramonius Saccas , Origenes, Plotinus : 
celeberrimi sane aetate sua viri , sed hoc fere no- 
mine a posteris reprehensi rejectique, quod minus 
eligere, ut videbantur, i*eapsc ex superioris aevi 
philosophis , in primis e Platone et Aristotele, op- 
tima quaeque , quam omnes conciliare contendis- 
sent , atque ita commiscuissent perturbassentque 
omnia. Quam philosophandi rationem his verbis 
reclissime notat Ruhnkenius , ubi Longinum illis 
opponit. Longinum , ait , ignoret necesse est , 
qui tali ingenio placuisse credat duram et con- 
tor tarn philosophorum , qui conciliari nollent , 
concili&tionem , insanum allegorici sive secre- 
tioris sensus quaerendi studium , mysticas dis- 
putationes de Deo divinisque emanationibus, qui- 
bus omnes illorum libri sunt referti , alia denU 
que mulla, quibus turn vera et sincera Plato- 
nis philosophia Jbcdum in modum adulteraba- 
tur (*). Quodsi quaerimus , cur eo pervenerint 
perversitatis eclectici illi, scilicet defuisse iis vi- 
detur, qui cunctis veri nominis eclecticis proprius 
fuit, criticismus. 



(*) Rohnk. Disput. de Long. C. VI. Opiwc. I. 498. 
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II. 

Qua nos via et rat tone usi, a syncretismo 
nos praestare immunes possumus? 

Utcndom critica est, quam illi neglcxerunt. 
Sed nos, ut id plane perspiciaraus, primurn quae- 
ramus, quemadmodum critica sit philosophiae stu- 
dio adhibenda , turn crittcismum recte a philo- 
sophia , quae vulgo dicitur, critica distinguamus. 

Critica , ut ipsum indicat nomen , primarium ha- 
bet cernendi munus : cernit , quae nec satis a se 
invicem distincta sunt nec recte propterea percipi 
intelligique possunt : cernit in primis falsa a yeris, 
quominus in judicandis rebus falsA veri specie 
decipiamur. Adhibuerunt earn primurn philosophi 
virique literati scriptis interpretandis superiorum 
aetatum. Ad quam rem suscipiendam ut signum 
sustulit , quod supra monuimus , Aristoteles : ita 
secuti hunc in praeclaro hoc studio sunt principes 
critici Alexandrini, Aristophanes Byzantius, Aris- 
tarchus, alii. Patuit autem criticae vis ct utilitas 
recentioribus praesertim temporibus. Nam cum , 
medii aevi socordia ac barbaric , neglecta fuissent 
prorsus antiquomm, Orientalium, Graecortmi et Ro- 
manorum monumenta , renatis literis exstiterunt , 
qui ea exquirerent, in lucem producerent denuo 
atque apta criticaque interpretatione explicarent. 
In quibus hoc criticae studio dici vix potest quanto- 
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pcre theologiae Erasmus et Beza, Cujacios aliique 
jurisprudentiae , turn vero ipsis antiquis literis 
triumviri, Scaliger, Casaubonus et Salmasius pro- 
fuerint. Nec vero neglecta a criticis philosophia 
est. Exstiterunt superiore maxime saeeulo, qui 
Graecorum Latiuorumque philosophorum scripta, 
collatis codieibus atque emendandi interpretandi- 
que diligentia adhibita, restituere, quoad ejus fieri 
poterat, in integrum studerent ; his autem stu- 
diis efficerent, ut, in optimorum usum philosopho- 
rum , fontes illi philosophiae limpidissimi uberri- 
mique aperirentur. Quo magis habemus , quod 
grato prosequamur animo Tiberii Hemsterhusii , 
Ernesti , Valckenaerii , Ruhnkenii , Heynii , Wyt- 
tenbachii, aliorumque memoriam, qui vestigia 
legentes turn Alexandrinorum interpretum, turn 
triumvirorum , quos diximus, processerunt porro, 
ipsique ex illis fontibus ad recte philosophandum 
hauserunt. Nec tamen hlc subsistendum nobis est. 
Quod praeclare illi inchoarunt , ut criticae ope 
historiam etiam philosophiae illustrarent , id om- 
nium maxime philosophos persequi decet, qui qui- 
dem non suo ipsi ingenio, sed, , adhibito etiam his- 
toriae lumine , ipsam provehere philosophiam cu- 
piunt. Et vero hi , quo uberiores ex antiquorum 
scriptis philosophorum fructus capiant, criticismo, 
quem appellamus , operam navent necesse videtur. 
Sic demum , ut dicere coepi , eclecticis veri nomi- 
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nis philosophis , id est , qui, Platonis instar , un- 
decunque ad recte philosophandum proficere cu- 
piunt , aiinumerandi erunt. Cavendum vero, ne 
quis crittcismum^ qucm commendamus, cum cW- 
tica , quae dicitur , philosophic , con fund at . 

III. 

Criticae philosophiae et criticismi 
discrimen. 

Non est sane , quod criticae philosophiae stu- 
dium vituperemus. Refertur ad ipsam mentem hu- 
manam diligenter exploraodaui : quo sane nihil 
est ad provehendam philosophiam utilius effica- 
ciusque. Verum ratio non probanda videtur, qua 
id fere tentarunt philosophi. Nominis auctorKan- 
tius fuit, qui edita purae rationis, turn etiam 
practicae criiica , criticam philosophiam in Ger- 
mania induxit. Res vero ipsa sive ratio haec phi- 
losophandi non erat nova. Idem jam antiquitus 
cum Aristoteles, turn Stoici, turn etiam duobus 
ante Kantium saeculis, partim Lockius, partim Loc- 
kiani, qui apud Anglos et Francos exotiterunt, phi- 
losophi, instituerant. Similiter hi omnes, quod nec 
apud veteres Plato, nec apud recentiores Carte- 
sius satis diligenter factitasse videbatur, data 
opera perficere in animum induxerant, ut ra- 
tionem sive intellectum hominis ej usque faculta- 
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tes omnes sedulo explorarent. Ita plaue Kantius, 
quod in ipso criticae prooemio profitetur. Pu~ 
ram rationem , inquit , esse animi facultatcm 
cognoscendi res per se solum , sine sens u urn cor- 
poris et expericntide communione: invcntarium 
notitiarum intelligibilium a pur a ratione pro- 
fectarum, esse sy sterna metaphysicae. At hoc 
in libro id sy sterna nondum exhiberi: sed cri- 
ticam, id est, censuram, agi rationis purae el 
notitiarum ab ea proficiscentium: inquiri , an 
metaphysica cadere possit in facultatem in genii 
humani: possibilis necne sit: quam superiore 
aetate reginam scientiarum habitam, nunc sae- 
culi error e contemtam jacere : et quasi Ovidii 
Hecubam queri — modo maxima rerum, 
tot generis natisque po tens , nunc Ira- 
hor exsul, in ops. Ita hoc in libro quaeri, 
sitne omnino quaedam metaphysica, ejus limites 
fonlesque dcsignari ex principits : rationem dif~ 
Jicillimwm, suum munus, se ipsam cognoscendi , 
denuo suscipere, tribunal constituere, quod ip- 
sius justa postulata tueatur, injusta repudiei, 
islam litem non imperiosis edictis , sed ad aeter- 
nas et inmutabiles ipsius rationis leges deci- 
dat. Hanc unam adhuc relictam viam se in- 
gressum prqfiteri , nullum esse metaphysicum 
problema, quin per hanc crilicam aut solutum 
sit , aut ei solvendo via aperiatur, et quasi cla- 
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via praebealur (*). Nolim hoc loco Kantianae 
disciplinae ac Lockianae discrimen , quod permag- 
num est, cxquircre. Sed pariter utrique philoso- 
phic cum Lockiani, turn Kantiani, hac usi methodo 
eo pervenerunt, ut systema conderent, certe illi 
sensualismum, hi transscendentalem philosophiam 
unain haberent recte philosophandi rationem, ex- 
cluderent autem philosophorum choro , quotquot 
aliam inirent viam. Ncc Lockium equidem ipsuin, 
nec vero Kantiuiu hujus temeritatis accuso. Ille 
enim sensui interno tribuebat plurimum, hie, uti 
jam notavi, tam Platonem exprimere philosophan- 
do , quam Aristotelem couatus est. Et vero uter- 
que , autiqui instar Aristotelis , magis met hod urn 
docere philosophandi , quam systema condere vo- 
luit. Sed Lockiani philosophi , illi praesertim, qui 
in Francia Lockii rationem secuti sunt, ut Condil- 
lacius, Daleinbertus , Helvetius, alii, hi neglecto 
plane interno hominis sensu, externos unice sen- 
sus exploratum iverunt; turn Kantiani magnam par- 
tem transscendentalem philosophiam illam yeluti 
arcem habuerunt, e qua in caeteros philosophos 
omnes et veteris et recentioris aevi despicerent. 
Quo minus sane id effectum hac critica philoso- 
phia est , quod speraverat Kantius , fore, ut , hac 



(*) Locnm e Praef. Kantii hac WytlcnbacMi versions exhibui. V. Bibt* 
Crit. Vol. III. P. IV. p. XX. 
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tractanda, pax aliquando inter omnes philosophos 
peq>etua esset. 

Criticisnii , quein mtelliginius , aliud negotiuni 
est. Ad historiam philosophiae , non ad mentcm 
hominis explorandani pertinet. Valet auteiu eo , 
ut, queinadmodum critica scripta veteruin philo- 
sophorum illustrat, eodem mode ipsos uutiquitatis 
philosophos in luce ponat. Nec dissimilis est, qua 
id efficit , ratio. Nam pariter cernendo pergit; quo 
nihil est ad res illustrandas aptius : pariterque , 
quod hlstoria requirit • potissimum , vera a falsis 
<liscernit. Est enim historiae proprium , ut res 
gestae non satis fere teinporibus distinguantur ; 
quo lit , ut , qua fuerint conditione , vix perspi- 
oiatur. Accedit historicoiaiin vitium multorum , 
ut, e sui tcmporis ratione , praeteritorum tempo- 
rum gentes resque gestas ct ipsi judiceutellegen- 
tibus cognoscendas judicandasque tradant. Quod 
in philosophiae in primis historia cavendurn est. 
Quis enim intelligere Platonem, quis Aristotelem, 
quis omnino veteris aevi philosophos potest, qui 
ad Cartesii , ad Kantii, ad Hegelii rationein eorum " 
placita philosophaudique methodum exigit? Gae- 
cutiat necesse est in historia tractanda philoso 
phiae, ut illi solent , qui ad res conspiciendas 
alicni coloris perspicillo utuntur. Ne vero ita te- 
incre agamus, ne placita ipsi nostra praesentisque 
aevi rationem in praeterifa el antiqua adeo tcmpora 
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transferamus, criticismus cavet. Nam, discretis rec- 
te a se invicem et tcmporibus et temporum mo- 
ribus philosophandique methodis , suo omnia ve- 
luti colore et habitu cognoscere licet. Sed hoc 
nobis in primis, quod praestat criticismus, atten- 
dendum videtur. 

Praejudicatarum opinionum omnia sunt in hi- 
storia philosophiae plena. Ullorum vix hominum 
alffercationes graviores vehementioresque fuerunt 
unquam, quam philosophorum. Necmirum. Nam 
sectas pepererunt excellentium philosophorum doc- 
trinae: quo factum, ut in litibus illis et dissen- 
sionibus non singularium eruditorum, sed uni- 
versarum sectarum caussa ageretur. Accedebat 
philosophiae cum rebus politicis , quin etiam 
cum religionis tam principiis quam dogmati- 
bus conjunctio: quidni igitur de philosophis pri- 
mariis cum ipsis, turn de placitis eorum tam di- 
versae esse hominum sententiae debuerunt, ut, 
quid de iis vere jusleque statuendum esset, acu- 
tissimum etiam qucmque lateret? His autem in 
tenebris altercationum ut lux oriatur, quid efficere 
magis, quam apta sinceraque cernendi judicandi- 
que ratio , i. e. criticismus , potest ? Criticismi 
scilicet est, primum, omni vacare partium studio , 
unumque exquirere , in philosophis eorumque de- 
cretis censendis , verum : deinde, alios philosophos 
recte ab aliis distinguere , ut tales plane , quales 
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iuerunt , nobis appareant, nec minus nos illos, 
quam praesentis temporis homines e propria sen- 
tiendi, cogitandi, scribendique ratione a se invi- 
cem dignoscamus; omninoque virtutes eorum et 
vitia tam accurate , quam hominum , quibus fami- 
liaritcr utimur, teneamus. 

Quodsi eo nos duxerit, qui vero nomine did- 
tur , criticismus , turn demum conjungi recte cum 
eclecticismo potest : imo vero , sic demum via pa- 
ra tur nobis ad eclecticismum naviter atque ad sum- 
mum generis humani emolumentum tractandum. 

IV. 

Quid maxnnc agendum philosophis in omni 
philosophandi genere est, ut omnes bene 
generi humano consulant? 

Efficimus e dictis satis, opinor, quemadmodum 
nos cavere , ut Plato fecit , a syncretismo , gravis- 
sima philosophiae peste, oporteat. Criticismum 
adhibeamus necesse est, eoque usurpando non suum 
solummodo cuique et philosopho et philosophorum 
sectae tribuendum est, sed exquirendum etiam, 
qua singuli philosophi ratione ad suam pervenerint 
philosophandi maturitatem. Nam in scriptis pro- 
fecto, quae juvenili illi aetate ediderunt, alii fere 
magnam partem apparent, quam in \ in lis senilis- 
que aetatis foetibus prodeunt. Quod quo diligen- 
tius animadverterimus , eo faciiius et lites dirime- 
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1 1 1 1 is de conLrariis, certe dissimilibus eorundeoi phi - 
losophorum placitis, et ipsos philosophos totos in- 
timeque cognoscemus. Sed haec quidem de hisce 
hactenus. Age, illud quaeramus praesertim, quid 
in orani philosophandi genere philosophis in pri- 
mis sit tenendum. 

Optima ad philosophandum via nec dogmatis- 
mus est, qui vulgo dicitur, et systematum angus- 
tiis continetur, nec scepticism us , qui facillime ad 
dubitandum de gravissimis rebus ducit. Est, ni fal- 
lor, his in primis temporibus nostris, eclecticismus, 
sed apte , ut diximus, cum criticismo conjunctus. 

Imitemur hac item in re Platonem. Quainvis 
Socraticus, quod ipsa attinet philosophiae prin- 
cipia , tamen non esse alter Socrates voluit. Pro- 
ficiendum sibi e nullis non philosophis superioris 
suaeque aetatis, quin etiam e poetis, statuit : simi- 
liter Aristoteles et summi quique et antiquo et 
recentiore aevo philosophi : noluerunt in verba ma- 
gistri jurare, progredi ulterius etiam, quam prae- 
sens aetas processerat, conati sunt. Quamquam 
cuncti illi longe ab ista temeritate abfuerunt , ut 
sibi suoque ingenio omnia, aliis nihil videri vel- 
lent debere. Quis omnium doctior, ait Cicero, Aris- 
totele fait ? (*). Tot ilium poetas, tot omnis gene- 
ris scriptores , tot philosophos legisse, nec tantum 



(*) Ornt. r. 61. 
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Jegisse , sed censuisse etiam , ex usque ad recte 
philosophandum profecisse, constat, ut si hoc 
unum per totam vitam factitasset, vix vita his 
stadiis sufFecisse videatur, idemque ille in doctis- 
simis hominibus praecipuum locum obtinuisset. 
Idem statuendum de Cicerone est : qui pariter at- 
que Aristoteles propter multiplicem hanc veterum 
scriptorum ac philosophorum , qui magnam nunc 
partem interierunt , lectionem, princeps nobis auc- 
tor est historiae cum literariae turn philosophicae. 
Itaque uteixrae hie philosophus recte subinde ec- 
lecticis philosophis annumeratus est (*). Quod 
universe dici de^Romanorum philosophis potest. 
Nomen illi quidem a sectis habuerunt. Vocati alii 
Academici, alii Stoici, alii Epicurei, alii alio sec- 
tarum nomine sunt , nec tamen ita totos se singu- 
lari cuidam philosophandi formulae dederunt, ut 
hujus coacti terminis, in alias non excinrerent , 
indeque proficere cuperent. Spirat per universam 
Senecae philosophiam non minus Epicuri quam 
Zenonis doctrina. Et sane tota II oma riorum indo- 
les ab his philosophiae angustiis omninoque a scho- 
lae umbra abhorrebat. Verum pauci eorum om- 
nium fiierunt , qui , sicuti Plato , undecunque ad 
philosophandum proficientes , quod ad philosophiae 



(*) Cousin, de la Melaph, d'Arist. p. VH. Cf. Buhle, Gcschichlr 
der Phil. Vol. IV. p. 7 sqo,. 
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attinet principia, Socratici essent. Aristoteles, 
ut vidimus , eo magis a inagistro discessit , quo 
minus haurire e Socratico moralis philosophiae 
fonte voluit : pariterque omnes , qui assequi, Aris- 
totelis instar , primam illam philosophiam , ip- 
samque sapientiam annisi sunt, Socraticam phi- 
losophiam, quippe simpliciorem quandam, re~ 
pudiarunt. Quo praeclarius de sua, imo vero de 
omni, quae consecuta est, aetate meritus Cice- 
ro est, qui Platonem non minore, quam Aristo- 
telem, honore habuit dicique ipse Socraticus 
non recusavit. Est nempe Socratica ilia philo- 
sophia, ut simplicissima , ita una ad recte philo- 
sophandum necessaria. Nam hanc quicunque ab 
ipso studiorum' initio sequitur, non solum a Del- 
phico illo et divino yv<$i a-eavrov proficiscitur , 
sed, quemadmodum cognoscendus homo sit, con- 
tinuo perspicit. Non is , prouti Aristoteles et 
Stoici apud antiquos, et apud recentiores Loc- 
kius et Kantius, intellectum continuo hominis 
sive puram rationem explorabit , ut hinc dein- 
ceps, ut recentiores hi fecerunt, ad sensum inter- 
num et practicam rationem procedat : praeposterum 
hoc iter est: sed ab ammo statim , ab ipsa homi- 
nis indole , ab universa hominis natura milium 
philosophandi faciet, ut Plato ad divini magistri 
cxemplum fecit , illuc respiciens, ut ait, ad <pMo- 
<ro<p'tav, quae in ipsa hominis mente latet. Hinc 
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orsus i nec ad sensualismum perveniet facile , qui 
semper ad materialismum et atheismum duxit : 
nam, perspectis in animo hominis divinis his prin- 
cipiis, quo tandem modo ad abjectam hane de 
homine doctrinam delabatur ? Nec vero etiam , 
quod Kantius commisit , ad idealismum vel ipse 
erit pronus vel aliis viam aperiet : quo facile quis 
accedat, qui praeposterum iter instituerit. Sed 
hanc ingressus regiam, quam appellare licet, phi- 
losophandi viam, cum pulcri, turn veri, turn justi, 
turn divim* denique philosophiam excolet, ac per 
hosce vel ul 1 gradus , siquidem alia ulla ratione, ad 
omnium doctrinarum supreniam, ad ipsam sapien- 
tiam escendet. 

Talis esse videtur, qui nostris potissimum tem- 
poribus conveniat , criticismus. Nec sic in hisce 
Platonem colamus ac veneremur , ut hunc unum 
habeamus, quem sequamur , philosophum. Ipse, ut 
dixi , alter esse Socrates noluit , sed , quod op- 
timi quique post eum philosophi studuerunt , ab 
omnibus proficiendum philosophis ratus est. Pa- 
riter nobis, si quid video, agendum. Intercesse- 
runt inter ejus aetatem et hanc nostram duo et 
quod excurrit annorum miilia : quo temporis spatio 
quot quantique exstiterint philosophi, scimus. Ho- 
rum nobis null us , qui quid em philosophando ex- 
celluit , quamvis a nostra ratione alienus, repudi- 
andus est. Nam quascunque in lucem emiserunt 
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si?e doctrinas sive philosophandi rationes, prodi- 
derunt , unde nobis in usum nostrum tollere ali- 
quid liceat. Proficere adeo ex eorum erroribus, 
ne similiter erremus, possumus. Verum, ad rite 
sic instituendum eclecticismum , duo, quae dixi, 
recte tenenda sunt: primum, ut huic eclecti- 
cism! studio verissiraum adjungamus crit icism urn : 
turn vero in primis alterum illud, ne in omni hoc 
accurato et latissime patente historiae philoso- 
phicae studio, Socraticae negligamus philosophiae 
principia. 

Sed illuc jam accedamus, quo superiore in primis 
saeculo contenderunt philosophi, quid de perpetua 
existiraandum inter philosophos pace videatur. 

V. 

De pace inter philosophos perpetua 
stabilienda. 

Duplici ilia modo exsistere potest , ubi vel ex- 
stiterit philosophia , quae tantam habeat apud om- 
nes philosophos auctoritatem , ut nemo quisquam 
aliam sive tentare sive inducere audeat , vel ipsi 
philosophi , lites tandem ac controversias exosi , 
philosophari desinant. Neutrum , credo , exopte^ 
mus magnopere. Nam, quod priorem modum at- 
tinet, qualis ille sit , usus docuit. Et patrum nos- 
trorum memoria Wolfiaua, et nobis adolescentibus 
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Kantiana philosophia, Aristotelicae instar superio- 
ribus saeculis , una ferine omnibus verissima esse 
philosophia uniceque profitenda visa est. Scimus 
autem , tantum abfuisse , ut ita perpetua exsiste- 
ret inter philosophos pax, ut contra haec ipsa 
unius philosophi auctoritas summa gravissimorum 
caussa bellorum fuerit. Alterum vero paciscendi 
modum , qui in philosophorum quasi desperatio- 
ne posit us est , quis est , quin deprecetur magis , 
quam exoptet ? Nec sane equidem talem philoso- 
phorum , qualem vulgo somniant, pacem expeten- 
dam censeo. Placidam fingunt nescio quam, sive 
tranquillitatem , sive inertiam , qua scilicet in ve- 
rissima optimaque, quae habeatur, doctrina ac- 
quiescant. Philosophi vero non est , in aliorum, 
quamvis excellentium virorum, decrctis acquiescere, 
sed inquirere sponte sua , sed novas inquirendo 
vias ad inveniendum aperire, sed contendere cer- 
tatim cum aliis ad verum cum patefaciendum, torn 
stabiliendum , turn a sophistarum cavillationibus 
vindicandum. Hoc demum philosophi studium, 
hoc munus in civitate est : nec unquam exstitit , 
opinor, dignus philosophi nomine vir, quin semper 
sibi suaeque aetati progrediendum esse ad rerum 
scientiam veramqne sapientiam existimaret. Quo 
in optimorum quorumque cum optimis quibusque 
certamine fieri non potest, quin exoriantur subinde 
contentiones controversiaeque gravissimae , quae , 
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quamvis honestae , quippe veritatis caussA suscep- 
tae , quamvis etiani , si victrices fueriut, gloriosae , 
tamen facillime solent concertantium litigantium- 
que animos disjungere. Ergo , quemadmodum , 
vigentibus generosissimis philosophorum studiis, 
pax eorum exsistere, qualis vulgo fertur, perpetua 
possit, non video. Nec vero , quod dixi, expe- 
tenda magnopere ilia est. Viget philosophia ipsa 
in summa philosophantium cum varietate turn dis- 
sensione. Alii metaphysicam, ut Wolfius praescrip- 
sit, tractare pergunt: alii , hac rejecta, transscen- 
dentalem assequi philosophiam student ; sunt etiam, 
quibus , misso metaphysicae studio , una maxime 
Socraticae simplicitas philosophiae et modes tia pla- 
ceat, sperantibus fore, ut hac via certissime ad 
sapientiam sint perventuri : nec desunt etiam, qui, 
ut Neoptolemus apud Pacuvium, philosophandum, 
sed panels , putent , quibus nempe omnino phi- 
losophari non placeat : homines item philosophiae 
utilissimi , quippe integro subinde atque acri ju- 
dicio philosophorum coramenta cum explorantes 
turn carpentes. Horum autem cum unusquisque 
pro suo sive ingenii captu , sive animi ardore , 
sive in literis doctrinisque progressu, philosophiam 
excolat, quidni nos omnium pariter et studium 
probemus et inveuta , si qua prodiderint , lau- 
demus ac celebremus? Quidni confiteamur, flo- 
rere philosophiam ipsam nisi hac summa philoso- 
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phantium varietate ac dissensions non posse? Addo, 
humanitatis esse, quae nostrae in primis aetali 
propria est , ut dissentientes feramus facile. Nam 
aliud est sane hoc saeculo nostro, aliud medio 
aevo, philosophandi studium ; inquirere malumus, 
quam pugnare: monere alios, quam refutare: pro- 
gredi constanter ad veritatem ac sapientiam, quam 
argutando nobismet ipsis et aliis progressionem 
impedire. Quodsi exsistunt subinde, qui scholas- 
ticam nobis argutando altercandoque philoso- 
phiam referant, placent illi forte, ut sibi, ita pau- 
cis quibusdam sive discipulis sive fautoribus, 
caeteris manent ignoti. Omnino dissentientes fer- 
re facile, in primisque ab omnibus, quibuscun- 
que tandem et quamcunque profitentibus philo- 
sophiam, proficere, hoc est quod optimus quis- 
que et celeberrimus nostra aetate philosophus 
expetat maxime. Quae cum ita sint, quid pa- 
cem illam philosophorum , quam somniant , ex- 
optemus ? 

Veruntamem aliud longeque ab ilia pace diver- 
sum illud est , quod nos quidem hac praesente 
philosophiae conditione exoptemus vehementer: 
communem dico philosophorum , in qualicunque 
tandem opinionum doctrinarumque dissimilitudine, 
de principiis philosophiae consensum. Id autem 
si quando obtinebimus, Socraticae debuerimus phi- 
losophiae studio. Philosophetur pro suo quisque 

16 
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ingenio studioque: sit , per me lieel , vel dogma- 
ticus, vel scepticus ; sit vel Wolfii etiamnunc , vel 
Kantii, vel Schellingii, vel Hegelii assecla : profice 
re multum, cum sibi, turn aliis e diversissimis hisce 
philosophandi methodis , turn vero discere, in pri- 
mis a primariis his philosophis potest; sed idem, 
priusquam has principum doctorum scholas adeat, 
in Socratica velim schola eruditus a tenera inde 
aetate sit, ut, philosophia quid sit, quo pertineat 
maxime, noverit, ut semet ipsum mundumque 
internum atque moralem explorare recte didicerit, 
ut rectam inierit ad philosophandum viam , nec 
imprudens oberrans, deinde vel per dogmatismum 
includatur doctrinae singularis angustiis, vel per 
scepticismum ad dubitandum de rebus omnibus 
accedat , vel per sensualismum ad materialismum 
et atheismum adducatur, denique per idealismum 
ad pantheismum , mysticismum , similia omnia , 
delabatur. Ab his omnibus ut quis caveat, ut de- 
libet prudenter e celebratissimis doctrinis optima v 
quaeque , caetera rejiciat , una , mihi crede, aptis- 
sima efficacissimaque Socratis institutio est , quip- 
pe verissima continens verissimae philosophiae 
principia. 

Similis esse hac in re philosophorum, ac poetarum 
ratio debet. Sunt varia poeseos genera: aliipoetae 
didacticum, alii comicum, alii tragicum, alii bucoli- 
cum, aliud alii genas tractant; sunt etiam, quamvis 
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pauci, qui lyricae poesi, omnium principi, operam 
uavent. In hac autem summa poetarum varietate 
^ac diversilate, pax, quae vocatur, non cernitur. 
Dissentiunt mill a se invicem magnopere, magisque 
adeo , quam philosophi , in se invicem invehi so- 
lent. Nam irr Habile est , quod veteres dixerunt, 
vatum genus. Veruntamen in gravissimis his dis- 
sidiis, quod ipsam poesin attinet, non singuli 
suum duntaxat poeseos genus probant, alia omnia 
despiciunt ; contra universam universi poesin, modo 
recte tractetur , dilaudant. Par esse ratio philo- 
. sophorum debet; singulos oportet philosophari , 
prouti cuj usque fert ingenium. Nam fieri in his 
item rebus , quod vulgo dicitur, multis modis bene 
potest: dummodo apud universes, tanquam philo- 
sophos, de veritatis virtutisque principiis constet. 
Sed hue respiciamus item. Quodsi pauci omni 
aevo poetae fuerunt, qui, Pindari atque Horatii 
instar, sublime illud odarum sive lyricum ge- 
nus tractarent recte, non omnes pariter vel hoc 
unum esse ipsam poesin dictitarunt, vel hoc unice 
assequi studuerunt. Ex col ue runt singuli suum , 
quod maxime placebat , poeseos genus. Sic item 
judicare et agere philosophos decet: non, uti vulgo 
et judicarunt et egerunt. Ex quo tempore in Ger- 
mania exstitit Kantius, sublimis illius philosophandi 
generis, transscendentalis, auctor, omnes quotquot 
fuerunt dictive sunt philosophi, acsi una haec 
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esset philosophia, Kantiani, imo transscendentales 
philosophi dici haberique voluerunt, alios omnes 
alto supercilio despexerunt : quod ante pariter ege- 
rat philosophorum natio, quum primum Cartesius, 
deinde Leibnitzius, tandem Wolfius prodiisset. Per- 
peram sane illi. Quasi scilicet non esset praeter 
dominatricem philosophiain alia philosophandi ratio; 
vel , quasi non ipsi philosophi, pro temporum mo- 
rumque conditione, alii aliter philosophari deberent. 
Philosophos hac item in re poetas imitari decet. 
Gothium celebrarunt uno ore omnes: etsanesimil- 
lima hujus poesis est, sublimitatis habita ratione, 
Kantii philosophiae ; nec tamen poetae hunc unum 
habent poetam. Non Gothianos se nunc ferunt , 
nec antea dici sive Klopstockiani , sive Miltonia- 
ni , sive Shakespeariani voluerunt. Fatentur adeo 
multi, vix assequi se Gothii sublimitatem posse , 
certe carmen ejus, quod Faust inscribitur, non 
totum se ac penitus intelligere: poetarum ipsis 
nomen honosque sufficit, non aliunde commendatio- 
nem petunt. Hinc autem mira ilia omni tempore 
principum etiam poetarum varietas. Omnino, ut 
poeseos, ita philosophiae varia sunt genera, quorum 
unumquodque qui recte tractarunt , pariter ac 
poetae , suis non sunt laudibus destituendi : modo 
hoc agant universi, ut ex optimo uberrimoque 
artis disciplinaeve fonte hauriant. Poetae apud 
Graecos, quodcunque excoluerunt poeseos genus, 
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legendo Homero a teneris fuerant poeseos prmci 
piis inibuti: 

a quo , ceu fonte perenni , 
Vatum Pieriis ora rigantur aquis. 

Sic quoque agendum philosophis est; nam his 
item et antiquitus fuit et etiamnunc Socrates est 
perennis philosophiae fons , vcrissimae philoso- 
phiae, ut dictus habitusque ab omnibus est, parens. 
Itaque, ut ad propositam nobis quaestionem re- 
vertamur , abest multum , ut pacem illam philo- 
sophorum, a mult is speratam superiore saeculo, hoc 
uostro saeculo expetamus : sed hunc, quern dixi- 
mus, philosophorum de principiis philosophiae 
consensum, hunc, inquam, dici non potest, quan- 
topere ad recte instituendum philosophandi iter, 
expetamus atque exoptemus. 

Nondum, fateor, compotes hujus voti factisu- 
mus , nec facile illud consequemur. Affluit aetas 
nostra nullis non vitae apte suaviterque degendae 
opportunitatibus, quo artium doctrinaiumque stu- 
dia valent plurimum. Ferax item excellentium 
ingeniorum est , ut non desint , qui rebus sacris 
et politicis gravissimisque vitae nostrae caussis con-' 
sulant praeclare. Desiderat vcro eadem haecce 
aetas nostra , confitentibus omnibus, vim moralem. 
Attamen, quo hanc magis desideramus, eo minus 
committendum philosophis est , ut in tractanda 
summo studio sive transscendentali , sive naturae, 
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ut ajunt, philosophia , principiu philosophandi 
negligant. Imo vero, ut haec explorent io ho- 
rainis animo diligenter , ut inde et philosophiae 
et artium omnium ac doctrinarum studium et ra- 
tionem ducant, ut id factitantes qaviter, tam reli- 
gionem nostram sublimem nobisque unice saluta- 
rem , quam ipsam philosophiam , ad provehendas 
gravissimas i*egnorum ac civitatum eaussas, adhi- 
beant, hoc est quod nostra aetas a philosophis 
polissimum suo plane jure postulat. 

VI. 

{)uae unice probanda eclecticismi 
ratio videlur? 

Quodsi quaerimus tandem, quid valere, ad na- 
viter hoc consilio philosophandum, eclectica, quam 
comuieudamus , ac critica philosophandi ratio pos 
sit, valet eo plurimum, modo recte, qualis sir, 
iutelligatm' , ac principiis nitatur Socraticae philo- 
sophiae. Nam primum, non ita sectae auctorem 
habent eclectici , ut Cartcsiani, Kantiani, Fichtia- 
ni. Exstiterunt, hoc saltern appellari nomine coe- 
perunt, postquam omnia ferme philosophandi ge- 
nera a Thalete inde et Pythagora ad Stoicos el 
Epicureos inventa acerrimisque studiis tractate fue- 
rant : tunc orti sunt philosophi , qui ex omnibus 
sectis optima quaeque delectum irenl. Unde in- 
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telligitur, eclecticismum , quod uoraen attinet , 
magis temporum opportunitate , quam principle 
auctoritate philosophi exstitisse. Deinde, singu- 
laris quaedam propemodum eclecticorum ratio est. 
•Von cnim, ut sceptici dogmaticis ac dogmatic] 
scepticis , illi aliis fuerunt quibusdam oppositi. 
Constat sibimet ipse eclecticismus et naturam re 
fert : quamobrem nullis non , qui fuerunt , prin- 
cipibus philosophis communis fuit. Eclectici quo- 
dammodo triumviri praestantissimi fuerunt, So- 
crates, Plato, Aristoteles. Nam singuli illi paritcr, 
ac deinde Alexandrini eclectici , e superiorum ae- 
tatum philosophis et poetis profecerunt. Stoici 
autem et Epicurei , collectis antiquiorum placitis 
physicis , dialecticis , moralibus , inde confecerunt 
syslemata sua. Naturam refert, ut dixi , eclecti- 
cismus: turn demum repugnare naturae coepit , 
quum iidem illi Stoici atque Epicurei , praecipue 
vero proprie sic dicti eclectici , Ammonius, Porphy- 
rins , eorumque asseclae , critica neglecta , neglec- 
tis adeo Socraticae philosophiae principiis, com- 
miscei*e temere nulla non priscorum placita, inde- 
que conflare philosophiam , nescio quam , eclecti- 
cam instituerunt , ut eclecticismus, ab illo inde 
tempore ad nostram usque aetatem, eadein plane, 
qua syncretismus , signification acceptus fuerit. 
Quo rectius criticae philosophiae auctor , Kantius, 
severo judicio intellectus humani facilitates sub- 
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jicieus, subjiciendas item illi sectariuii omnium 
philosophandi inethodos ratus est , hac una scili- 
cet in re minus recte, imo perverse judicans, quum 
ad suam illam criticam philosophi a in, tanquamscien- 
tiam certissimam, placita philosophorum sectarum- 
que omnia, quaecunquc exstiterant olim, exigeret. 
Sic fructu destitutus criticismus est , quern prae- 
stat eclecticismus. Nam conjungi uterque, ut fac- 
tum a Platone est, necessario debet. Sic discendum 
nobis ab omnibus est , quasi ipsi nullam habea- 
mus, quam propugnemus, doctrinam : judicium 
autem adhibendum , ut eligamus recte : turn vero 
nos philosophari per nosmet ipsos decet. Haec 
est eclecticismi ratio, quae unice videatur probanda. 

Nam ab hac profecto omnium maxime cavendum 
opinandi temeritate est , quasi in eclectica critica- 
que philosophandi methodo ilia desideretur, quam 
vocant , quaque gloriari mortalium omnium maxi- 
me philosophi solent , procreatrix in philoso- 
phando facultas. Non enim sunt , quos spectamus, 
eclectici criticique philosophi puerorum instar , 
qui in pratis cum delectu flores carpunt : non illi 
hunc in modum e philosophorum veluti campis 
suavissimas quasque pulcerrimasque sententias ca- 
piunt, quibus scilicet philosophiam ipsi suam or- 
nent. Haec non Socratis, non Platonis, non Aris- 
totelis ratio fuit , quamvis hi e praestantissimis 
quibusque , qui ipsos praecesseranl , philosophis 
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profecerunt. Ut inditam menti suae philosophiam 
cum excitarent , turn alereut , turn etiam confi- 
marent ac corroborarent , hoc maxime proposito 
philosophos quotquot fuerant excellentes , quin 
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quippe indole et discipline Socraticus philosophus, 
hoc maxime factitando, philosophiam in lucem 
emisit , quae optimam contineret veritatis virtutis- 
que disciplinam. Pariter agunt, quos probamus, 
eclectici ac critici philosophi. Tenent Horatianum 
illud: doctrina sed vim promovet insilam (*):hac 
spe proficere ex omnibus quae exstiterunt philoso- 
phorum placitis nituntur, quo magis, vi illA insita 
his sludiis promote, ipsi et sapere discant, et 
philosophentur recte, et, per philosophiam, pro- 
desse cum civibus suis turn generi humano pos- 
sint. Nam philosophorum omnium , quocunque 
tandem nomine appellantur, in priinis veroeciec- 
ticorum et criticorum, si quidem iidem esse So- 
cratici velint, hanc esse tesseram communein 
oportet : sapere aude (f). Sic autem earn non te» 
mere , ut factum a multis est , usurpabunt. 



(*) Horat. Od. IV. 4. 33. (f) Id. Epist. I. 2. 40. 
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VII. 

De philosophia aetatis nostrae. 

Spectavimus in explicandis quaestionibus [usee 
criticisraum raaxime , qui unice convenire nostris 
philosophandi studiis videtur. Age, subjiciainus 
hie de eo, quo rectius intelligatur , nonnihil. 

Est haec, ut omnes fatentur , saeculi nostri ra- 
tio, ut nolimus arc i is includi dogmatum ac sys- 
tematum limitibus , contra, exspatiari per omnem 
philosophiam, ut a variis et philosophis et seclis, 
variis temporibus prodita est, aveainus. Quo ma- 
gis historica nobis philosophandi Tia probatur. Ap- 
pellare nos hoc genus philosophiae ecleclicum in- 
stituimus, donee, credo, aliud nomen, studiis his 
nostris magis consentaneum inveneriinus. Namec- 
iecticismus , qua I is Alexandrina aetate fuit, nobis 
non placet. A syncretisino non minus sumus, 
quam a dogmatismo alieni. Praeterea patent 
studia nostra latius , quam unquam eclecticorum 
patuerunt. Proficiendum non solum a sectis phi- 
losophorum putamus, quo philosophiae historia 
ducit : ex ipsa etiam et gentium et artium doc- 
trinarumque, et vero religionis omninoque ex hu- 
ii jam talis historia materiem capere ad philosophan- 
dum studemus ; ut nihil prorsus excludendum 
studiis nostris videatur. Accedit, qui non minus 
aetati est nostrae proprius, humanitatis recte pro- 
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vehendae ardor. Nam ut fingere supcriore saeculo 
conditionem hommuin solebant majores riostri , 
qualis nunquam fuerat , ita nunc nostram nos , 
qua] is est , conditionem eraendare atque ad ubcr- 
rimum felicitatis fructum, quoad ejus fieri potest , 
perficere conamur. Quo praecipue consilio insti- 
tutionem juventutis, publicam, fulcrum illud civi- 
tatum firmissimum , ubivis studemus provehere. 
Haec igitur aetatis nostrae studia , tarn late pa- 
tentia et verissimam spectantia humanitatis caus- 
sam , quo tandem modo contineri eclecticism i no- 
mine possunt ? Socratica dicenda potius, quam ec- 
lectica videntur. Nam Socrates , ut meminimus , 
rogatus, cujatem se dicerel, mundanum, respon- 
debat. Id, si quid aliud, est, quo saeculi nos- 
tri philosophia tendit. Habemus iccirco , cur 
aptius quaeramus rationi nostrae, quam eclecticis- 
ms est, nomen. Nam Socratica item disciplina, 
quamvis una omnium maxime ad cultum ipsam- 
que sapientiam ducat, quamvis illuc aptissime ar- 
tium doctrinarumque studia adhibeat, nobis ta- 
il icn his temporibus non sufficit. Etenim, ne di- 
cam de progressibus , quos a Socratis inde aetato 
in philosophia, turn vero etiam in historia cum 
gentium turn humanitatis fecimus , alia est nostri 
saeculi , quam Socratici fuit , conditio. Non referre 
nos cultum et humanitatem ad civitalem unice 
solemus: non cives nos nostros excolere nitimur, 
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caeteros oumes et bar bar os vocainus et lanquam 
barbaros despicimus ac negligimus ; hominem spec- 
lanius : homines , quotquot sunt in orbe terraruni 
et quacunquc sunt conditione , excolere , nec iis 
solum, ad hanc, quam vivunt, sed etiam ad futu- 
ram vitam prospiccre nitimur. Humanitati om- 
nino, quae vere dicitur, nunc maxime veram dare 
operam instituimus. Orsi a patria , a sede inde 
nostra, per totum mundum , per universum genus 
humanum propagare humanitatem contendimus. 
Quo sane requiritur ratio philosophandi interior 
quaedam et magis etiam , quam Socratica , ex in- 
timis animi humani sensibus studiisque repetita. 
Quid igitur? Stadium novum philosophandi in- 
travimus, novam ingressi philosophiae veluti ae- 
tatem sumus: nomen autem, quo iter hoc nos- 
trum appellemus, desideratur? Nescio, quid aliis 
placeat. Mihi non novum quaerendum nomen vi- 
detur ; sed illud usurpandum, quod, sive usitaturn, 
sive obsoletum, id, quod vol umus, exprimat plenis- 
sime. Usitatum hodie maxime est speculaiivum 
philosophandi genus , quod quam facile ansam in- 
anibus disquisitionibus , imo fictionibus praebeat , 
nemo est, quin videat. Praeferam equidem obso- 
letum fere , sed significationis certae nomen , cri- 
ticam dico, philosophandi rationem: sive criticis- 
mum illam, sive, ut Kantio \>\acuit, philosophiaw 
t riticam dixeris, inodo caveamus prudenter, quod 
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commisil Kant 1 us , ne hoc nomine novum induca- 
mus metaphysicam. Nam ars ilia judicandi, quae 
critica vocatur , pariter atque ipsa mentis nostrae 
facultas , quae judicando cernitur , in omnes par- 
tes latissime patet rebusque omnibus, quamvis 
obscuris , lucem affundit. Refertur continuo , ut 
dictum supra est , ad literarum monumenta inter- 
pretanda, explicanda, illustranda. Referenda si- 
militer est ad falsas philosophorum opiniones a 
veris sententiis cernendas, in primisque, quod pri- 
mum esse instituendum vidimus , ad ipsos philo- 
sophos recte ab aliis aliorum temporum philosophis 
distinguendos. Nec vero minus illuc referenda ea- 
dem critica videtur, ut, in nobismet ipsis explo- 
randis, cernamus recte, atque item dignoscamus 
mentis humanae facultates: primum studia nobis 
mnata pulcri, veri, justi, divini, turn facultates 
proprie sic dictas , quae intellectui sunt propriae. 
Habet in his omnibus critica , ut singulae cer- 
nantur a se invicem diligenter, ut plane dignos- 
cantur, ut cognoscantur penitus, partes maximas. 
Quamobrem , nisi aliud succurrat aptius nostrae 
aetati nomen , non intercedam , quo minus opti- 
tnam his temporibus maximeque salutarem philo- 
sophandi rationem sive criticismum, seu criticam 
metlwdum , seu etiam, si mavis, philosophiam 
criticam nuncupemus. Sed, misso nomine, de re 
agamus. 
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Probanda unice philosophandi ratio est, qua li- 
bera excun-ant philosophi per sectas omnes et sec- 
tarum doctrinas, ut id undecunque percipiant, 
quod verissimuin optimumque videatur. Nec ta- 
men sint iidem hislorico hocce philosophiae stu- 
dio contenti. Philosophandum ipsis est: ipsos 
decet onioiuin primum maximeque cum semet ip- 
sos turn hominem explorare, ut hinc profecti res 
huuianas omnes, quin etiam divinas, explorent di- 
ligenter, fnictumque hinc capiant ad generis hu- 
mani salutem provehendara ubemmum. Continebit 
haec philosophandi ratio Socraticam non minus, 
quam eclecticam methodum : pertinebit autem eo 
item , quod non spernendum profecto est , ut rcli- 
gionem, quam profitemur, cum phiiosophia, cuistu- 
demus, conjungamus apte. Veruntamcn studium 
his omnibus et facultas adjungatur, imo pracce- 
dat necesse est, veritatis inveniendae. Quid enim 
sine veritate phiiosophia est? Age ergo criti- 
cam adhibeamus ; non solum nos eclecticos , non 
solum Socrattcos , sed etiam, atque praecipue, 
crilicos prof i team nr philosophos. Vert ohrus- 
sa critica est. 

Caeterum praecipiendum hoc item omnibus phi- 
losophis et praesentibus et futuris videtur, ut, sive 
in philosophando Platonem, sive Aristotelem se- 
quantur , neutrum sequantur solum. Nam , quod 
nuper verissime pronunciavit praeclarus philoso- 
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phus : Plalo et Aristoteles duo sunt antiquae, imo 
vero omnia philosophiac fundament a : horum 
autem alterutrum negligere, idem cst,acnegli- 
gere vel animum vel corpus philosophiae (*). 



Sic me scribere de Platonis et Aristotelis phi- 
losophia, deque criticismo ad Vos juvabat, imo vero 
decebat, Sodales, qui instaurare in Francia et vero 
per Europam propagare verissimam philosophiam 
dudum contendistis. In quo opere sane quam 
maximo , me quidem cooptare laborum socium et 
adjutorem voluistis : ego autem, tenuitatis ipse meae 
conscius , studii Vobis multum , parum vero ad- 
jumenti promisi. Quodsi in hoc libello, quo dis- 
tinguere a se invicem et conferre principes anti- 
quitatis omnisque aevi philosophos, Platonem et 
Aristotelem, conatus sum, criticam diligentiam non 
omnino desideraveritis , habebitis sane, quod et 
patriae meae et disciplinae, qua usus a teneris 
sum, gratum acceptumque referatis. Haec enim 
apud nos semper, in primisque a Tiberii nostri 
Hemsterliusii aetate, solemnis vox fuit : sine critica 
non est, qui perfecte sapiat ulla in arte. 

(*) Vid. Cousin , de la mitaphys. d'Aristote. Prif. p. I. 
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